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Der 24. Jahrgang der „Schweiz, theol. Zeitschrift“ wird wieder 
eine Neuerung bringen : statt in 4 Vierteljahrheften wird sie 6 Mal 
im Jahr erscheinen und zwar trotz des vergrösserten Umfangs (min- 
destens 18 Bogen) zum bisherigen Preis! Die Menge des der 
Redaktion zum Abdruck angebotenen Materials, das recht oft weit 
über Gebühr und sehr gegen den Willen des Redaktors liegen bleiben 
musste; der Wunsch, Raum für aktuelle, also schnell zu erledigende 
Fragen zu schaffen und der Bücherschau noch besser dienen zu 
können; vor allem aber das Bestreben, durch öfteres Erscheinen 
die Fortsetzung grösserer Arbeiten rascher zu bieten — das alles 
hat zu diesem Entschlüsse gedrängt Allerdings wissen wir jetzt 
erst recht, dass das Blatt auf die freundliche Unterstützung der 
schweizerischen und ausländischen Dozenten und Pfarrherren an- 
gewiesen ist, dass es die bedeutenden neuen Unkosten nur zu tragen 
vermag, wenn der Abonnentenkreis nochmals, wie seit einigen Jahren, 
sich kräftig erweitert. Darum fort mit der Schweiz, theol. Zeitschrift 
und ihren Separatabzügen aus den Lesemappen! 

Nicht blos der Zeitschrift und den von ihr vertretenen Inter- 
essen zulieb lädt Redaktion und Verlag neuerdings zum Abonne- 
ment ein. Wenn durch die Vergrösserung mehr Gelegenheit ge- 
schaffen wird, tüchtige Arbeiten schweizerischer Autoren ans Licht 
zu ziehen und auf diesem Weg nach Deutschland, England und 
Amerika hinauszuschicken, statt sie auf auswärtige Blätter ver- 
weisen oder im Pult vergraben zu müssen, dann ist doch auch 
etwas von allgemeinem Interesse geschehen, das jedem Einzelnen 
zu gute kommt. Und jeder wird sich freuen, sein Scherffein dazu 
beigetragen zu haben. 

Ragaz und Zürich, Anfang November I9t)6. 

Redaktion und Verlag. 
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Ist dis Thiolsiii lins Wissenschaft? 

Von Dr. Paul Häberlin* 



Studenten der Theologie werden von ihren Kommilitonen 
aas andern Fakultäten nicht selten mehr oder weniger verächtlich 
angesehen, als handle es sich bei ihrem Studium gar nicht um 
ernste wissenschaftliche Arbeit. Die Geringschätzung pflanzt sich 
meistens in’s spätere Alter hinein fort, wenn auch der zum Manne 
gewordene Mediziner oder Naturwissenschafter mehr nur bei sich 
denkt, was der Student offen ausgesprochen. Will die Theologie 
den Vorwurf — denn einen solchen bedeutet jene verbreitete 
Meinung — nicht auf sich sitzen lassen, so muss sie sich zu 
.verteidigen, ihr Existenzrecht zu wahren suchen. Dazu ist aber 
Einsicht in das Wesen und die Aufgaben der Theologie nötig. 
Vorliegender Aufsatz möchte zur Beförderung und Klärung dieser 
Einsicht beitragen und dadurch insbesondere den jungen Theo- 
logen nützlich sein. Der Erörterung über das Wesen der Theo- 
logie hat eine kurze Aussprache über die Wissenschaft und ihre 
Aafg&ben im allgemeinen vorauszugehen. 

I. Was heisst Wissenschaft? 

Das Gebiet der Wissenschaft im weitesten Sinne ist die 
Gesamtheit der objektiv gültigen Tatsachen, das Heisst, der für 
alle normalen Menschen zugänglichen Erfahrungen. Ich weiss 
wohl, dass „normal" ein dehnbarer Begriff ist , hier aber scheint 
es mir unnötig, mich mit einer Auseinandersetzung darüber auf- 
zuhalten ; der Leser versteht, was ich sagen will. — Die objektiv 
gültigen Tatsachen, von denen alle Wissenschaft ausgehen muss, 
sind nun ohne Ausnahme solche, die unsrer sinnlichen Erfahrung 
&af irgend eine Weise zugänglich sind, direkt oder indirekt. Die 
Wissenschaft kann keine andern Ausgangspunkte wählen, wenn 
sie ihren obersten Anspruch, die notwendige Allgemeingültigkeit 
ihrer Resultate, nicht preisgeben will. — Von diesen Tatsachen 
nimmt die Naturwissenschaft diejenigen für sich in Anspruch, die 
wir im Gegensatz zu den seelischen Vorgängen als Naturerschei- 
nungen zusammenfassen. Es sind die Erscheinungen, welche — 
oder sofern sie — vom Subjekt unabhängig gedacht, ihm gegen* 
übergestellt werden können. Dagegen erforscht die Psychologie 
die Gesamtheit der Äusserungsweisen des Seelenlebens, d. h. der- 
jenigen Erscheinungen, welche und sofern sie vom Subjekt ab- 
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hängig sind und nur in Verbindung mit ihm gedacht werden 
kdnnen. Innerhalb eines weiten Feldes ist demnach der Gegen- 
stand der Psychologie kein andrer als derjenige der Naturwissen- 
schaft Denn alle Objekte der letztem sind doch zugleich in uns 
nur gegenwärtig als Empfindungen, Vorstellungen u. s. w., kurz 
als ‘psychische Erlebnisse und sind als solche auch Gegenstand 
psychologischer Betrachtung. Diese umfasst dann freilich noch 
mehr als nur die psychischen Korrelate der „Natur“. Der Unter- 
schied aber zwischen naturwissenschaftlicher und psychologischer 
Betrachtungsweise derselben Tatsachen dürfte klar sein : Den 
Würfel betrachtet die erste als „Gegenstand“, gelöst vom em- 
pfindenden Subjekt, die zweite als „Vorstellung“, d. h. in seiner 
Bedingtheit durch die Organisation des Subjekts, dessen Funktion 
jene Vorstellung ist Man könnte einwenden, die Psychologie 
untersuche also doch nicht objektiv gültige Tatsachen; somit sei 
sie entweder keine Wissenschaft, oder meine Definition von dem 
Ausgangspunkt aller Wissenschaft sei falsch. Der Einwand hat 
nur scheinbare Berechtigung. Die Psychologie ist eine ächte 
Wissenschaft, kann wenigstens eine sein, und sie beschäftigt sich 
als solche ausschliesslich mit objektiv gültigen Tatsachen. Der 
Psychologe schöpft ja sein Material lediglich aus der Beobach- 
tung. Was er an dem beobachteten Menschen, an der „Versuchs- 
person“ wahrnimmt, sind Mienen, Bewegungen, Laute u. s. w., 
kurz körperliche, sinnlich konstatierbare Vorgänge. Aus diesen 
Vorgängen, welche objektiv, allgemeingültig sind, schliesst er 
auf ihnen entsprechende psychische Vorgänge, indem er dabei 
seine bisherigen Erfahrungen an sich selbst und Andern zu Rate 
zieht — aber, wenn er wissenschaftlich bleiben will, nur die Er- 
fahrungen über den Zusammenhang körperlicher Ausdrucksweisen 
mit ihren seelischen Korrelaten, welche wissenschaftlich, d. h. all- 
gemeingültig, bereits feststehen. Jedermann, der an der Versuchs- 
person verlangsamten, aber starken Puls konstatiert und mit den 
Verhältnissen vertraut ist, schliesst daraus auf Lustgefühl. Oder, 
um ein populäres Beispiel zu wählen: Jedermann schliesst aus 
gewissen Verzerrungen der Gesichtszüge auf ein Gefühl des 
Ekels.. Diese Schlüsse gelten allgemein. Es steht also objektiv 
gültig fest, dass die Versuchsperson im ersten Fall Lust, im zweiten 
Ekel fühlte. Der Ekel, bezw. die Lust, ist objektiv gültige Tat- 
sache. Niemand bezweifelt, dass sie in der Psyche der Versuchs- 
person existieren. — Man sieht: die Psychologie geht — sofern 
sie Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben kann — ebenso- 
wohl von objektiv gültigen Tatsachen aus, wie die Naturwissen- 
schaft. Der Unterschied ist nar der, dass es diesmal psychische 
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Tatsachen sind, dort aber „natürliche“, d. h. ausserpsychisch ge- 
dachte. Der Inhalt der psychischen Phänomene, also etwa die 
Lust selber, als Last, wird freilich niemals Gegenstand der 
Wissenschaft. So wenig wie der Inhalt einer Vorstellung, etwa 
der Gottesvorstellung. Die Psychologie kann nur deren Existenz 
and ihre Beziehungen za andern psychischen Phänomenen kon- 
statieren und untersuchen, ihr Inhalt aber, d. h. Gott s elbst , fällt 
nicht in ihren Bereich. Warum, ist klar : Gott selbst, der Inhalt 
jener Vorstellung, besitzt nicht die Qualitäten des objektiv gül- 
tigen, von Jedermann in derselben Weise wahrgenommenen. Gott 
ist darum niemals' Gegenstand der Wissenschaft, und wenn Theo- 
logie nach dem Wortsinn — „Gotteslehre“ oder „Gottesgelehrtheit“ 
— definiert werden müsste, so wäre sie freilich keine Wissen- 
schaft. — Dies hingegen nebenbei! 

Ich habe als Repräsentanten der Wissenschaft bis jetzt die 
Naturkunde und die Psychologie genannt Aus guten Gründen 
erwähne ich sie vor allem ; denn sie sind die Hauptwissenschaften. 
Alles, was sonst noch zur Wissenschaft gehört, leitet sich aus 
ihnen her, teils als spezielle Provinz, teils als Ineinanderwirken 
der beiden Grundwissenschaften. Vor allem die Geschichtswissen- 
schaft. Sie stellt die schönste Durchdringung von Naturwissen- 
schaft und Psychologie dar. Ihr Stoff nämlich — und vom 
Stoff, von den Tatsachen, ist vorläufig allein die Rede, noch 
nicht von seiner Bearbeitung — die Tatsachen, von denen die 
Geschichte als Wissenschaft ausgeht, sind keine andern als die 
wunderbaren Verkettungen und Verschlingungen natürlicher und 
psychischer Momente — Verkettungen, die wir als Geschick, als 
Schicksal Einzelner oder ganzer Gesellschaften bezeichnen. Es 
gibt ja eine Naturgeschichte für sich und eine Seelengeschichte 
für sieb. Man versteht darunter die „geschichtliche“ Betrach- 
tungsweise, d. h. das Aufmerken auf die zeitlich verlaufende Ent- 
wicklung natürlicher bezw. psychischer Erscheinungen. Aber von 
Naturgeschichte und von Seelengeschichte unterscheidet sich die 
eigentlich sogenannte Geschichtswissenschaft dadurch, dass ge- 
rade diejenigen Tatsachen sie interessieren, welche nicht rein 
natürlich, noch rein psychisch genannt werden können, sondern 
welche eine enge Durchdringung von Natürlichem und Seelischem 
darstellen. Kurz: der ganze Mensch ist Gegenstand der Geschichte 
im eigentlichen Sinne; denn „Mensch“ ist der kürzeste Ausdruck 
für den engen Verein des Natürlichen mit dem Psychischen. Ge- 
schichte ist Anthropologie, bei welcher der Schwerpunkt in der 
seitlich-fortschreitenden Betrachtungsweise liegt. 

Ich habe nun nicht die Absicht, hier don Versuch eines 
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enzyklopädischen Systems der Wissenschaften zu unternehmen. 
Nur gerade von den beiden Grundwissenschaften und von der 
Geschichte wollte ich einiges bemerken, weil dies mir für das 
folgende notwendig zu sein schien. — Soviel über den Stoff, die 
Tatsachen, von denen die Wissenschaft ausgeht Sie sind ob- 
jektiv gültig, sind irgendwie der allgemeinen sinnlichen Erfahrung 
zugänglich. Was fängt nun die Wissenschaft mit diesen Tat- 
sachen an? Mit andern Worten: Wo liegen Ziel und Aufgabe 
aller Wissenschaft? 

Ihre erste Aufgabe ist ohne Zweifel das Sammeln aller er- 
reichbaren Tatsachen, das Erforschen der erfahrbaren Welt, die 
zweite die Klassifikation der gefundenen Tatsachen nach ihrer 
Zusammengehörigkeit Diese Ordnung erleichtert die Übersicht 
und unterstützt das Gedächtnis ; zugleich arbeitet eine naturge- 
mässe Gliederung des Stoffes der letzten und obersten Aufgabe 
der Wissenschaft vor: dem Aufdecken der Beziehungen zwischen 
den Tatsachen, der „Gesetze“, wie man diese Beziehungen, um 
ihre Konstanz auszudrücken, bezeichnet Die Wissenschaft forscht 
nach der innern Verknüpfung, nach der gegenseitigen Abhängig- 
keit der Tatsachen, nach ihrer Wechselwirkung, nach Kausalität 
in der gesamten objektiven Welt. Erst daun ist sie zufrieden, 
wenn sie jede Tatsache mit der Gesamtheit ihrer kausalen Be- 
ziehungen kennt Erst dann gilt jede Tatsache als „erklärt“. 
Denn was heisst „erklären“ anders, als alle kausalen Beziehungen 
nachweisen? 

Die Verknüpfung der Tatsachen, oder ihre Erklärung, oder 
— was davon nicht verschieden ist — die Konstatierung der 
„Gesetze“ als der stetig wiederkehrenden Beziehungen : all das 
hat in der Wissenschaft, wenn sie ihre Allgemeingültigkeit be- 
wahren will, nach allgemeingültigen Gesichtspunkten zu geschehen. 
Erfahrungsgemäss sind die einzigen allgemein menschlichen Ge- 
sichtspunkte oder Regeln der Tatsachenverknüpfung die soge- 
nannten logischen oder theoretischen. Und diese alle laufen schliess- 
lich auf ein Schema hinaus: „Wenn , dann“, also auf 

eine Kondition, ein Feststellen der Bedingungen, unter denen eine 
Tatsache steht. Alle logischen Gesichtspunkte ordnen sich daher 
dem einen unter, dem Gesichtspunkt der Bedingtheit, dem Ge- 
sichtspunkte der Kausalität. Denn es gibt — was hier nicht 
näher ausgeführt werden kann — keine andere vernünftige Auf- 
fassung des kausalen Verhältnisses als diese: „Wenn dies ist, 
so ist jenes.“ Man darf die Kausalität nicht im schöpferischen, 
sondern man muss sie im konditionalen Sinne verstehen. Dann 
wird auch sofort die subjektiv-menschliche Färbung des Kausal- 
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„Gesetzes“ offenbar. Es würde, mit subjektivistischer, psycho- 
logischer Wendung so zu formulieren sein: „Wenn unsere allge- 
mein-menschliche Erfahrung in diesem Falle so beschaffen ist, 
so muss sie in jenem Falle so beschaffen sein.“ Kausalität heisst 
also die Übertragung eines psychischen Korrelationsgesetzes auf 
die ausserpsychisch gedachte Welt. 

Doch dies ist eine, kleine Abschweifung. Das ideale Ziel 
aller Wissenschaft ist, die Gesamtheit der objektiv gültigen Tat- 
sachen zu kennen und eine aus der anderen durch logische d. h. 
allgemein gültige Beziehungen (Gesetze genannt) ableiten zu 
können. Einstweilen ist dieses Ziel noch sehr ferne. Es gibt 
triftige Gründe, anzunehmen, dass es überhaupt unerreichbar sei. 
Abgesehen von der lückenhaften Kenntnis der Tatsachen man- 
gelt uns, vorläufig wenigstens, sehr oft die erklärende Verbindung 
zwischen einzelnen Erscheinungen oder ganzen Gruppen. In diesen 
Fällen pflegen Hypothesen einstweilen die Lücke auszufüllen, vor- 
läufige Annahmen über die Art jener Beziehungen. Hypothesen 
sind keine Wahrheiten ; aber sie können der Wissenschaft Dienste 
leisten als Pioniere, als Hülfsmittel zur Eruierung der wirklichen 
Verhältnisse. Freilich fast ebenso oft erfüllen sie diese Mission 
nicht, sondern hindern geradezu die richtige Erkenntnis. Zwei 
Regeln scheinen mir bei der Aufstellung einer Hypothese unbe- 
dingt beherzigt werden zu müssen : 

1. Eine Hypothese darf nie zum Dogma werden. Wahr- 
scheinlichkeit darf nicht für Wahrheit ausgegeben, individuelle 
nicht mit allgemeiner Gültigkeit verwechselt werden. 

2. Eine Hypothese darf in der Wissenschaft nichts anderes 
wollen, als feststehende Tatsachen mit einander in logische Be- 
ziehung setzen. Sie darf also nichts zur Erklärung herbeiziehen, 
was selber nicht wissenschaftliche Tatsache ist, und die Be- 
ziehungen, die sie zwischen den Dingen vorläufig annimmt, müssen 
logisch-theoretischer Art sein, d. h. sie müssen die Form allgemein 
gültiger Gesetze haben. Sonst eignet sich die Hypothese ja nie 
zur Bestätigung durch allgemein gültige, daher unwiderlegliche 
Erfahrung. 

II. Der Gegenstand der Theologie. 

Wenden wir uns von diesen allgemeinen Betrachtungen über 
die Wissenschaft zur Theologie selber, so müssen wir, um die 
Frage nicht zu verwirren, ein Gebiet zum vornherein aus unsrer 
Erörterung ausscheiden, obwohl es in der Regel auch mit zur 
Theologie gezählt wird. Ich meine die sog. „ Praktische Theologie “. 
Sie gibt uns Anweisungen, wie der im Amte stehende Pfarrer 
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als Prediger and Seelsorger sich za den Gliedern seiner Ge- 
meinde za stellen habe. Dabei setzt sie freilich theologische 
und andere Erkenntnisse voraus, lehrt aber selber nur die An- 
wendung dieser Erkenntnisse im Dienste eines bestimmten Ziels. 
Sie ist also nichts anderes als Ethik mit Bezug aaf ein Spezial- 
gebiet, ist die Ethik der pastoralen Tätigkeit, etwa wie die Pä- 
dagogik die Ethik der Lehr- und Erziehertätigkeit ist. Die Frage 
nach dem Verhältnis der praktischen Theologie zur Wissenschaft 
— an sich eine nicht uninteressante Frage — mündet also, soll 
sie gründlich erledigt werden, in die allgemeinere Frage nach 
dem Verhältnis der Ethik zur Wissenschaft aus. Um diese Frage 
handelt es sich aber hier nicht, darum scheiden wir für dies- 
mal die praktische Theologie aus und beschäftigen uns lediglich 
mit der theoretischen. Diese allein soll gemeint sein, wenn im 
Verlauf der Arbeit von Theologie schlechtweg die Rede ist. 

Ich habe bereits angedeutet, „Theplogie“ habe heute nicht 
mehr den engen Wortsinn „Gottesgeiehrsamkeit“. Darüber wird 
unter den Lesern dieser Zeitschrift kefne Meinungsverschieden- 
heit zu befürchten sein. So denke ich auch in den weitern Aus- 
führungen über den Gegenstand der Theologie nicht viel neues 
oder unerwartetes sagen zu können und werde mich darum kurz 
fassen. Gegenstand der Theologie ist alles, was Religion heisst. 
Religion ist aber ein kompliziertes und darum innerhalb weiter 
Grenzen variables psychisches Phänomen. Oder sollte jemand 
leugnen wollen, dass Religion überhaupt eine menschlich-psy- 
chische Funktion sei, sollte es noch Leute geben, die- sie für 
etwas anderes, etwas aussermenschliches halten ? Ich denke kaum. 
Sonst könnte man auf einfache Weise solche Einreden zum 
Schweigen bringen: Alles, was existiert, existiert zunächst — 
und von dieser Existenz weiss ich allein gewiss — als mensch- 
lich-seelisches Erleben. Ob es daneben noch eine andere Exi- 
stenz hat, ist eine zweite Frage. Doch braucht diese Frage hier 
gar nicht erörtert zu werden. Genug, wenn feststeht, dass alles, > 
somit auch Religion und religiöse Dinge, zunächst und vor allem 
menschlich-psychische Phänomene sind. 

Aber eben komplizierte und durchaus nicht stets in der- 
selben Weise entstandene und zusammengesetzte Phänomene. Die 
Mannigfaltigkeit dessen, was Religion heisst, spottet schier der 
Beschreibung und noch mehr der Schematisierung. Schon die 
psychische Genesis der Religion, oder besser: der Frömmigkeit , er- 
scheint ausserordentlich verwickelt und mannigfaltig. Illusionen 
und Halluzinationen können den Ausgangspunkt bilden. Man denke 
an gewisse Formen des Animismus und des Totenkults! Oder 
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die Ehrfurcht, die man einem Lebenden gezollt, pflanzt sich fort 
and steigert sich, in Verbindung mit Halluzinationen (Visionen 
d. 8 . w.), bis zur religiösen Verehrung. — Oder gewaltige und für 
Menschen unwiderstehliche Naturerscheinungen, also objektive 
Vorgänge, flössen unmittelbar Scheu, Furcht oder Demut vor dem 
Erhabenen und Übermenschlichen ein, und aus der Ehrfurcht her-) 
aas werden die Götter geboren. Oder auch aus dem blossen 
Geheimnis heraus: was man nicht nach Ursache und Wechsel- 
wirkung durchschaut, ist wunderbar, und das Wunder ist nicht 
immer des Glaubens liebstes Kind , sondern öfter noch sein Vater. 
— Oder aber die Frömmigkeit entzündet sich weniger an Er- 
scheinungen der Natur, als an den Schicksalen des Einzelnen 
oder eines ganzen Stammes, Schicksalen, welche offenbar über 
menschlicher Macht und Berechnung stehen und also unbegreif- 
lich wunderbar sind. Doch das sind nur Beispiele von verhält- 
nismässig einfacher Genesis der Frömmigkeit. Sie sind auch 
anter uns noch bei Individuen anzutreffen, die von Tradition 
oder früher Verbildung nicht stark berührt wurden. Zumeist 
aber entsteht Frömmigkeit unter uns auf viel kompliziertere 
Weise. Zwar den persönlichen Ausgangspunkt bilden wohl hie 
and da auch eigene Erfahrungen, seien es Schicksale oder äus- 
sere Ereignisse oder — Illusionen. Aber diese Erfahrungen 
pflegen nicht immer unmittelbar aufs Gemütsleben zu wirken, 
sondern häufig erst durch eine durch Tradition und Erziehung 
bestimmte Art der Beurteilung hindurch: Wir sind in einer „Re- 
ligion“, d. h. in einer traditionellen Form der Frömmigkeit auf- 
gewachsen, und nach dieser Form pflegen wir die Erscheinungen 
zu beurteilen, und erst diese Beurteilung ist imstande, das Gemüt 
so zu ergreifen, dass man von wirklicher persönlicher Frömmig- 
keit sprechen kann. Ist es nötig, das Gesagte an einem Beispiel 
zu erläutern? Ich kannte einen Mann, dem man nicht viel gutes 
nachsagte. Er war den Armen eine böse Erscheinung; denn er 
benutzte ihre Armut, um sie noch ärmer und sich noch reicher 
zq machen. Aber es war kein glücklicher Mensch, und eines 
Tages hat er sich selbst das Leben genommen. Diese Erfahrung 
an und für sich würde mich zwar bewegen; aber eine fromme 
Regung würde nicht daraus entstehen — wenn ich nicht in 
frommer Umgebung aufgewachsen wäre. So aber knüpft sich 
an jene Erfahrung sofort die traditionelle Beurteilung: Gott ist 
gerecht; das war ein Akt göttlicher Gerechtigkeit. Und diese 
Beuiteilung ist es, die für mich jenen Vorgang zu einem religiös 
bedeutsamen macht, die in mir Frömmigkeit erwachen lässt in 
Gestalt der Ehrfurcht vor dem gerechten Gott, — Wir zehren 
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auch in religiösen Dingen von dem, was unsere Ahnen geschaffen 
haben. Man kann nicht sagen: nur von dem, was unsere „Re- 
ligionsstifter“ geschaffen haben; denn die traditionelle fromme 
Beurteilung der Tatsachen ist ein Produkt der Zeit, nicht aus- 
schliesslich eines religiösen Genius. 

Doch dies liegt bereits an der Grenze der gegenwärtigen 
Aufgabe. Ich habe in dieser lückenhaften Skizze über die Genesis 
der Frömmigkeit einen Faktor absichtlich fast ganz ausser Acht 
gelassen : die ethische Kultur, eben weil ich das Komplizierte 
nicht noch mehr komplizieren wollte. Genug, wenn erkannt ist, 
dass die Frömmigkeit auf mancherlei Art entstehen kann und 
tatsächlich auf manche Art entstanden ist und täglich noch ent- 
steht. Es knüpft sich daran sofort noch eine weitere, für uns 
bedeutsame Erkenntnis : Ein so kompliziertes und auf mannig- 
fache Weise in verschiedenen Menschen entstehendes Phänomen 
kann unmöglich weder in seinen Äusserungsweisen noch in seinen 
Qualitäten überall und bei allen Frommen gleich beschaffen sein. 
Es gibt unendlich viel verschiedene Arten von Religiosität. Zwar 
zeigt die alltägliche Erfahrung deutlich genug die Wahrheit 
dieses Satzes, und wir hätten somit nicht nötig, sie durch De- 
duktion aus andern anerkannten Wahrheiten abzuleiten. Aber 
merkwürdig: Gerade die Frommen unter uns widerstreben jener 
Erkenntnis nicht selten; sie möchten sie aus der Welt schaffen. 
Es ist ihnen „wider den Strich“, dass verschiedene Frömmig- 
keiten sollten auf die Dauer existieren können. Sie möchten zum 
mindesten nachweisen, dass alle Frömmigkeit, die der ihrigen 
nicht völlig oder fast völlig entspricht, minderwertig sei, auf 
einer niederem Stufe stehe und sich einmal zu ihrer Höhe 
entwickeln müsse. Ja man hört nicht selten das Urteil: Wer 
heutzutage, trotzdem er meine (oder man sagt dann lieber: un- 
sere ) Art der Frömmigkeit kennt, eine andere hat oder verteidigt, 
der muss ein moralisch tiefstehender, kurz, der kann kein guter 
Mensch sein. Wer kennt nicht die Verdächtigungen, welche un- 
sere kirchlichen . Hauptrichtungen gegeneinander in die Welt 
senden. Hier heisst es: „Heuchler“ und „frömmelnder Pharisäer“! 
Dort: „Seichter Rationalist“ und „laxe Moral“. — Genug davon! 
Wir wollen nicht untersuchen, woher es kommt, dass viele Fromme 
gerne den Satz leugnen möchten: Es gibt verschiedenartige 
Frömmigkeit und wird sie' immer geben, weil es sie geben muss, 
solang es verschiedenartige Menschen gibt. Ich meine, dies 
Widerstreben ist begreiflich: was mir selbst das Höchste ist, 
das — möchte ich — sollte üUerhuupt und für alle das Höchste 
sein. 
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Man könnte non sagen, die heutige Erfahrung sowohl als 
auch der Einblick in die Genesis der Frömmigkeit reiche nicht 
hin zum Beweis, dass es stets verschiedene Frömmigkeit geben 
werde, m. a. W., dass es sie geben müsse. Noch vor kurzem habe 
ich die Ansicht gehört: „Tatsächlich existieren verschiedene 
Frömmigkeiten; aber sie wandeln sich und tendieren im Verlauf 
der Entwicklung nach einem Zentrum hin, nach einer Art der 
Religiosität, welche schon jetzt den Kern aller sittlich auf der 
Höhe stehenden Religionen ausmacht.“ Die Ansicht hat ja schein- 
bar viel für sich. Es macht mich, wenn ich so etwas höre, nur 
allemal stutzig, dass jene allgemeine Zukunftsfrömmigkeit so 
ziemlich identisch gedacht wird mit der, welche im Redner selber 
lebt — nenne er sich orthodox oder liberal oder wie er wolle. 

Doch gehen wir näher auf die angeftthrte Meinung oder 
Hoffnung ein ! Ein wahrer Satz liegt ihr zugrunde : es gibt etwas 
gemeinsames in allen Erscheinungen, die wir unter dem Sammel- 
namen „Religion“ zusammenfassen. Mögen HaHuzinationen oder 
objektive Tatsachen, Naturvorgänge oder Schicksale die Ausgangs- 
punkte bilden : immer kann man doch erst dann von Frömmig- 
keit reden, wenn solche Erfahrungen das Gemüt eines Menschen 
derart ergreifen, dass es eben in jenen Erfahrungen eine ausser, 
und in dieser Hinsicht über ihm stehende Macht ahnt oder vor- 
stellt, eine Macht, zu welcher es, wie eben solche Erfahrungen 
zeigen, irgendwie in einem Verhältnis steht. Dies gefühlsmässige 
Ergriffensein, das sich zumeist als Furcht oder Ehrfurcht oder 
Demut (Schleiermachers „Abhängigkeitsgefühl“) darstellt, ist nun 
freilich nicht das Ganze der Frömmigkeit ; aber es ist ihr Erstes, 
ihre Basis, und damit das aller Frömmigkeit Gemeinsame. Das 
Ergriffensein durch eine der angedeuteten Erfahrungen qualifiziert 
sich, psychologisch gesprochen, als ein „Affekt“. Nun ist es eine 
bekannte Tatsache, dass Affekte, besonders kräftige Affekte, sehr 
oft in Willenshandlungen übergehen. Dasselbe findet in der 
Regel beim religiösen Affekte statt. Die Furcht oder Verehrung 
äussert sich in kultischen Handlungen ; das religiöse Gefühl treibt 
zur religiösen Handlung. Und beide gehören zusammen und 
machen erst die Frömmigkeit aus : Der Mensch tritt zur Gott- 
heit in eine Wechselbeziehung ; sein Kultus ist die Reaktion auf 
die Erfahrung, welche als göttliche Handlung aufgefasst wurde. 

Ich habe zugegeben : Es gibt etwas Gemeinsames in allem, 
was wir Religion nennen .; das Gemeinsame ist das religiöse Ge- 
fühl als Ergriffensein von einer übermenschlichen Macht; gemein- 
sam ist auch eine gewisse Reaktion dieses Gefühls in der reli- 
giösen Handlung. Aber diese gemeinsamen Züge sind fast nur 
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formaler Natur. Bereits die Art des religiösen Gefühls unter- 
liegt ziemlich weitgehenden Variationen. Es kann Furcht sein 
oder Ehrfurcht, mit allen ihren Verwandten, oder Abscheu oder 
Wohlgefallen — wenn nur immer zugleich ein Gefühl der eignen 
relativen Ohnmacht damit verbunden ist — Noch mehr unter- 
scheiden sich die sekundären Vorstellungen, welche dem religiösen 
Gefühl ihre Entstehung verdanken, die Vorstellungen von Gott 
und göttlichen Dingen. Solche Vorstellungen hängen nicht nur 
von der Kulturstufe ab, auf der das religiöse Individuum steht, 
so wenig wie die besondere Abart des religiösen Gefühls allein 
durch die Kulturhöhe bedingt ist. Vielmehr trägt die persön- 
liche Eigenart ganz erheblich dazu bei. — Es ist wahr, dass ein 
sittlich hochstehender Mensch sich seinen Gott anders vorstellt 
als ein Tieferstehender. Aber man kann mit offenen Augen und 
ehrlichem Herzen ebensowenig leugnen, dass zwei oder mehr 
sittlich und kulturell Gleichstehende sich ihren Gott keineswegs 
notwendig gleich vorstellen müssen. Oder will man bestreiten, 
dass Luther und Zwingli sich ungefähr auf derselben „Höhe“ be- 
fanden? Und doch: wie verschieden war ihr Gott, wie verschie- 
den ihre Keligion! Oder Schleiermacher und Biedermann. Und 
wenn sich religiöse Gefühle und Vorstellungen je nach der An- 
lage eines Menschen von denen andrer Menschen unterscheiden, 
wieviel mehr die Formen und Arten religiöser Handlungsweise! 
Wie verschieden die Auffassung des Abendmahls bei Luther und 
bei Zwingli; wie verschieden das Beten bei verschiedenen Men- 
schen, wie mannigfach die Kulte ! 

Kurz gesagt: Es gibt in allem, was Religion heisst, ge- 
meinsame Züge; aber bei aller Verwandtschaft sind so viele 
Differenzen inhaltlicher Art möglich und wirklich vorhanden, 
dass es jedenfalls den Tatsachen widerspricht, wollte man be- 
haupten, es gebe im Grund nur eine Religion unter sittlich und 
kulturell hochstehenden Menschen. Dass diese Behauptung nicht 
zutrifft und auch in alle Zukunft nicht zutreffen kann, ist frei- 
lich in exakter Weise nur durch eine tiefergehende psychologische 
Betrachtung zu zeigen. Es ist bereits früher bemerkt worden, 
durch die Auseinandersetzungen über die Wissenschaft, dass ob- 
jektiv, d. h. notwendig allgemein gültig nur solche Tatsachen 
sein können, welche unsern gesunden Sinnen irgendwie zugäng- 
lich seien. Alles, was nicht allgemeine sinnliche Erfahrung 
werden könne, eigne sich nicht als Gegenstand der Wissenschaft, 
eben weil es keine allgemeine Gültigkeit besitze. — Dies zuge- 
geben — und wer könnte es bestreiten? — so folgt ohne wei- 
teres : Gefühle als solche, als subjektive Erlebnisse, können keine 
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allgemeine Gültigkeit erlangen. Gefühlsmässige Bearteilung der 
sinnlichen Erfahrung ist ja gerade deshalb von der strengen 
Wissenschaft ausgeschlossen, weil sie keine allgemeingültigen 
Resaltate liefert In Beziehung auf ästhetische Gefühle weiss 
das längst jedermann : „De gustibus non est disputandum“ und 
wie die verwandten geflügelten Worte alle heissen! — Und mit 
den religiösen Gefühlen sollte es sich anders verhalten? — Es 
gibt in Sachen des Gefühls keine notwendig allgemeingültigen 
Tatsachen oder Beurteilungen. — Es ist ebenfalls oben bemerkt 
worden, die in der Wissenschaft allein anerkannte, weil allein 
objektiv gültige Verknüpfung oder Beurteilung der Tatsachen sei 
die theoretische oder logische. Frömmigkeit und alle Urteile, 
die durch sie bestimmt sind, liegen aber durchaus auf praktischem 
Gebiete, bezw. sind durch praktische Motive (Gefühle) stark mit 
beeinflusst. Soweit sich aber praktische oder praktisch bedingte 
Beurteilung erstreckt, kann von objektiver Gültigkeit keine Rede 
sein. Das Praktische, das Gebiet des Gefühls- und Willenslebens, 
ist ja gerade diejenige psychische Provinz, die dem Individuum, 
der Persönlichkeit, dem Charakter reserviert ist. Da darf ich 
„Ich“ sein, da gibt es keine Allgemeinerfahrung, nodh Allgemein- 
wahrheit, da habe ich nicht nur, was alle Welt hat 

In der praktischen Anlage, im Gemüt ist die Verschieden- 
heit menschlicher Charaktere wesentlich bedingt. Solang es also 
verschiedene Charaktere gibt solange gibt es verschiedene Ge- 
mütsanlage — oder umgekehrt. Solange es aber verschiedene 
Gemütsanlage gibt, solange reagieren verschiedene Menschen 
verschieden auf gewisse Erfahrungen, solange sind verschiedene 
religiöse Beurteilungen möglich. Kurz: es gibt nicht und kann 
nicht geben eine Zeit da Alle dieselbe Frömmigkeit hätten — 
und es kann keine Religion geben, die in allen zu leben befä- 
higt wäre. Es gibt keine Religion „an sich -4 neben ihren posi- 
tiven Erscheinungsformen, noch eine „absolute Religion“ neben 
den Stufen und Arten der einzelnen Religionsbildungen. — Re- 
ligion ist ja doch auch nicht einmal in der Weise allgemein gültig, 
dass jedermann notwendig „Religion haben“, d. h. fromm sein 
müsste. Es gibt Menschen, die religiöser Gefühle fast oder ganz 
unfähig sind. Solche sind in der Tat nicht fromm, sie „haben 
keine Religion“. 

Freilich, ich habe bis jetzt nur die eine Seite betont, weil 
dies mir vor allem nötig zu sein schien. Es handelte sich darum, 
prinzipiell die mögliche und tatsächliche Verschiedenheit der re- 
ligiösen Erscheinungen für Gegenwart und Zukunft aus dem 
Wesen des Menschen und des Religiösen zu begründen. Nun 
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dies in Kürze geschehen ist, muss ich sofort zageben, dass diese 
Verschiedenheit innerhalb gewisser Gruppen von Menschen auf 
ein Minimnm reduziert sein kann. Je kleiner eine Gesellschaft 
ist, und je weniger sie mit andern Gesellschaften in Berührung 
kommt, desto weniger Differenzen praktischer Art sind in ihr 
zu finden. Der aesthetische Geschmack, die sittlichen Begriffe 
und die religiösen Grössen sind bei allen Mitgliedern vielleicht 
so ziemlich dieselben. Und so kann eine überlegene religiöse 
Persönlichkeit auch in einer grossen Gesellschaft durch die Macht 
ihres religiösen Gefühls eine religiöse Gemeinde stiften, die nach 
Tausenden zählt. — Aber gesetzt auch, die Frömmigkeit dieser 
Tausende sei so ziemlich in allen dieselbe, so gibt es daneben 
tausend Andere, die nicht mitgerissen werden. Und selbst unter 
jenen Anhängern des religiösen Genius werden sehr bald latente 
Differenzen zu Tage treten, mögen auch die äussern Formen der 
Religion noch lange dieselben bleiben. Man braucht ja nur einen 
flüchtigen Blick z. B. auf die Geschichte der christlichen Religion 
zu werfen ! — Soweit es verwandte Charaktere gibt, soweit ist 
ähnliche Frömmigkeit in verschiedenen Individuen möglich, weiter 
aber auch nicht. Dabei wird es bleiben. 

Zur Verhütung von Missverständnissen ist es vielleicht gut, 
hier auf die eigentümliche Doppelbedeutung des Wortes „ Reli- 
gion •* aufmerksam zu machen, wenn anders dies vor den Lesern 
dieser Zeitschrift überhaupt nötig ist. „Religion“, ist in sgewissen 
Verbindungen gleichbedeutend mit „Frömmigkeit“, z. B. „Er hat 
Religion“. So wird- ja auch „religiös * statt fromm gebraucht. 
Andrerseits ist „Religion“ aber auch die Zusammenfassung alles 
dessen, was mit einer der eben berührten Gruppeufrömmigkeiten 
zusammenhängt; das Wort bedeutet dann die Erscheinungsweise 
einer bestimmten, durch eine Gemeinschaft vertretenen Art von 
Frömmigkeit. So : „Die christliche Religion“. 

Soviel nun zur Näherbestimmung der Religion, als des Ge- 
genstandes der Theologie. Es bleibt zu erläutern, in welcher 
Weise die Religion Gegenstand der Theologie sein oder werden 
kann. — Was macht die Theologie mit ihrem Gegenstand ? oder: 
Welches ist die Aufgabe der Theologie? — so wird darum die 
Frage des folgenden Abschnitts lauten. 

III. Die Aufgabe der Theologie. 

Dem Theologen ist die Einteilung seines Faches in histo- 
rische und systema tische Theologie — nachdem die praktische 
beiseite gelassen ist — geläufig. Treffend kann ich diese Ein- 
teilung nicht finden, wenigstens die Bezeichnungen nicht. Ich 
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würde dafür Vorschlägen: objektive und subjektive Theologie. Aus 
folgenden leicht verständlichen Gründen. Der Gegenstand der 
Theologie, nämlich alles, was Religion heisst, teilt sich ganz von 
selber in zwei scharf geschiedene Gebiete. Das eine dieser Ge- 
biete umfasst alle religiösen Erscheinungen, sofern sie unabhängig 
vom Theologen selber existieren, mit seinem eigenen Erleben nichts 
zu tun haben und in keiner Weise sein Sondergut sein können. 
Dieses ganze Gebiet kann auch ein Theologe erforschen, der 
selber nicht religiös ist, vielleicht in mancher Hinsicht sooar 
besser als ein andrer. Die Religion und was mit ihr zusammen- 
hängt, spielt auf diesem Gebiete die Rolle von objektiv gültigen. 
Tatsachen. — Das andere Gebiet ist dagegen rein subjektiver 
Natur, es existiert nicht ausser dem religiösen Theologen selber; 
denn es wird ausgefüllt durch seine eigene persönlich^ Frömmig- 
keit. Alles, was Religion, heisst, ist entweder meine Frömmig- 
keit oder Frömmigkeit anderer Menschen, ein drittes gibt es nicht. 
Damit sind die beiden Gebiete geschieden und. ist zugleich der 
ganze Umfang theologischer Forschung bezeichnet. Zwar kann 
meine persönliche Frömmigkeit in weitgehendem Masse mit der- 
jenigen vieler anderer Menschen übereinstimmen ; aber eine Qua- 
lität trennt sie trotzdem scharf von diesen: Sie ist mein per- 
sönliches Erlebnis. Das sind andere Frömmigkeiten niemals, 
mögen sie der meinigen noch so ähnlich sein. Dasjenige Gebiet 
der Theologie, auf welchem sich der Theologe mit dieser seiner 
eigenen Frömmigkeit als subjektiver Tatsache beschäftigt, möchte 
ich eben darum die subjektive Theologie nennen. Nicht als ob 
sie zum vornherein und durchweg nur subjektive Gültigkeit be- 
anspruchen könne. Nur so, ist die Bezeichnung gemeint :_sie geht 
von der subjektiven Tatsache der eigenen Frömmigkeit aus, wäh- 
rend die objektive- Theologie ihr Material Hf den objektiven Tat- 
sachen fremder Religiosität findet. Es ist ein ähnliches Verhält- 
nis, wie wir es früher zwischen Naturwissenschaft und Psycho- 
logie fanden. Die Existenz und Art meiner persöulichen Fröm- 
migkeit ist ja auch eine allgemein konstatierbare und insofern 
objektive Tatsache. Aber ihr Inhalt ist es nicht, der ist sub- 
jektives Erleben. Es kommt hier alles auf das richtige Erfassen 
dieses Gegensatzes an. Dass Paulus religiös war, dass er diese 
und jene religiösen Vorstellungen hatte, das ist über jeden Zweifel 
erhaben, das kann jeder konstatieren, das steht wissenschaftlich 
fest, ist Allgemeingut Der Inhalt seiner Frömmigkeit aber, 
seine religiösen Vorstellungen selber, deren Wahrheit kann man 
bezweifeln, sie sind nicht wissenschaftlicher Allgemeinbesitz : 
nicht jedermann teilt sie oder muss sie teilen bezw. als wahr 
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anerkennen. — Damit dürfte der Unterschied zwischen objektiver 
und subjektiver Theologie klar sein. Die erste beschäftigt sich 
mit der Religion, sofern sie objektive Tatsache und vom Sub- 
jekt des Forschers unabhängig ist; die zweite dagegen hat zum 
Gegenstand die eigene Frömmigkeit des Theologen selber, als 
sein persönliches, subjektives Erleben. Es wird gut sein, beide 
nacheinander noch etwas genauer zu betrachten. 

Mit Bezug auf die objektive Theologie und ihre Aufgabe kann 
diese Betrachtung kurz ausfallen. Ich müsste sonst allbekanntes 
wiederholen. Die objektive Theologie sammelt in erster Linie 
alle ihr erreichbaren Tatsachen. Sie sucht unter allen Zeiten 
und Völkern nach religiösen Phänomenen. Sie ergründet deren 
Vorhandensein und Art aus allen zugänglichen Anzeichen, aus 
Sitten und Gebräuchen, aus kultischen Denkmälern, aus Sagen 
und andern Produkten der Volkspoesie, aus Schriften endlich und 
persönlichen Bekenntnissen Lebender. — Zum Zwecke besserer 
Übersichtlickeit pflegt man die so gesammelten Tatsachen in 
Gruppen zu ordnen, je nach der Verwandtschaft. Und damit 
treten wir bereits in die zweite Hauptaufgabe objektiver Theo- 
logie ein. Sie gibt sich mit dem Sammeln der Tatsachen nicht 
zufrieden. Sie will diese Tatsachen nach allen ihren Zusammen- 
hängen erforschen. Darum fragt sie zunächst nach ihrer Genesis, 
nach ihren „Ursachen“. Sie sucht und findet diese Ursachen der 
Entstehung religiöser Grössen teils in psychischen, teils in na- 
türlichen, d. h. ausserpsychischen Tatsachen. Gelegentlich ent- 
deckt sie die Abhängigkeit eines religiösen Typus von einem an- 
dern; diese gegenseitige Bedingtheit führt zum Studium der Ent- 
wicklung religiöser Phänomene im Laufe der Zeit und zur ver- 
gleichenden Religionskunde. Religiöse Erscheinungen sind nie- 
mals 1 isoliert, sondern gehen überall Legierungen mit andern 
Kulturelementen ein; indem die objektive Theologie darauf ihre 
Aufmerksamkeit richtet, wird sie zur Kulturgeschichte unter re- 
ligiösen Gesichtspunkten. 

Dies ist nun eine ganz kurze Übersicht über die Aufgaben 
der objektiven Theologie. Aber es ist zur völligen Klärung un- 
serer Hauptfrage notwendig, wenigstens nach einer Richtung hin 
auch zu sagen, was nicht ihre Aufgabe ist noch sein kann, so 
lange sie objektive Theologie bleibt. Die objektive Theologie 
fragt nicht: Ist diese oder jene religiöse Vorstellung tcahr? Sie 
kümmert sich nicht um Sinn oder Unsinn des Gebetes, noch um 
den Wahrheitsgehalt der Gottesvorstellungen. Sie konstatiert 
und vergleicht, aber sie fällt kein Urteil Uber die Berechtigung 
religiöser Phänomene. Denn sobald sie dies täte, könnte sie nur 
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von persönlichen, praktisch-religiösen Urteilen ausgehen, würde 
also die fremde Frömmigkeit nicht mehr objektiv, in ihrer Un- 
abhängigkeit vom Subjekt des Forschers betrachten. Dies aber 
ist allein die Aufgabe der objektiven Theologie. 

Es ist freilich für den Theologen, der selber religiös ist, 
nicht leicht, im strengen Sinn objektive Theologie zu Treiben. 
Denn er kann doch während der Erforschung anderer religiöser 
Erscheinungen seine eigene Überzeugung nicht ausschalten. Sie 
ist da und beurteilt fortwährend die fremde Frömmigkeit nach 
sich selber. Solche Beurteilung ist natürlich ebensosehr erlaubt 
als naturgemäss. Nur eines darf dabei nicht vergessen werden : 
die Beurteilung darf sich nicht mit den objektivon Resultaten 
der objektiven Theologie vermengen, denn sie ist nicht Sache 
einer vom Subjekt des Forschers abstrahierenden Forschung. 

Noch in anderer Weise ist, auf einem Spezialgebiet wenig- 
stens, die objektive Theologie in Gefahr, entgegen ihrer Bestim- 
mung durch subjektive Elemente getrübt zu werden. Ich meine 
bei der Erforschung desjenigen religiösen Typus, welchem die 
Frömmigkeit des Theologen selber angehört. Also z. B. für den 
christlichen /Theologen ist es schwer, das Christentum, speziell 
in der ihm am nächsten stehenden Ausprägung, objektiv zu er- 
forschen. Es mischen sich zu leicht subjektive Momente hinein; 
sonst gäbe es nicht so erschreckende Unterschiede zwischen ka- 
tholischer und protestantischer Darstellung der Kirchengeschichte. 
Alles Einmischen subjektiver Elemente bedeutet aber eine Trü- 
bung der Aufgaben, auf welche sich die objektive Theologie ihrer 
Natur nach hingewiesen sieht. Eine gewaltige Menge von un- 
haltbaren Sätzen über das Christentum als objektive historische 
Erscheinung verdankt ihre Entstehung lediglich solchen Trü- 
bungen. Wenn man etwa andere Religionen, was ihre Genesis 
anlangt, aus einer eigentümlichen psychischen Reaktion auf natür- 
liche Erfahrungen ableitet, für die Entstehung des mosaisch- 
christlichen Typus dagegen • ausser natürlichen und menschlich- 
psychischen Momenten noch besondere übernatürliche „Offenba- 
rungen“ in Anspruch nimmt — so rührt dieser ungleiche Mass- 
stab nur von einer Einmischung subjektiver Beurteilungsweise 
in die objektive Forschung her. 

Mit dem Hinweis auf derartige Trübungen oder „Fehler“ 
der objektiven Theologie sind wir bereits an die Grenze dieses 
Gebietes gelangt Wir haben im folgenden zu sprechen von den 
Aufgaben der subjektiven Theologie. Ihr Gegenstand ist die ei- 
gene, persönliche Frömmigkeit des Theologen. Ihre erste Auf- 
gabe ist somit die Darstellung dieser Frömmigkeit. Weil diese 
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Darstellung in der Regel und am Übersichtlichsten so geschieht, 
dass sie ein ^gegliedertes System bildet, kann man diesen Teil < 
der subjektiven Theologie auch die systematische nennen. Weil 
das System aus religiösen Urteilen, aus Glaubenssätze^ oder 
Dogmen wesentlich besteht, mag man auch den Titel „ Dogmatik “ 
gebrauchen.. Auf den Namen kommt es nicht an. Es genügt zu 
wissen, was hier gemeint ist. — Es ist freilich eine eigene Sache 
mit dieser Darstellung der persönlichen Frömmigkeit. Ein Gefühls- 
inhalt lässt sich immer nur annähernd, mosaikartig, lückenhaft 
mitteilen. Die zartesten Schattierungen, auf die doch gerade 
viel ankommt, gehen nicht selten auf dem Wege in die Feder 
verloren. Die Sprache eignet sich ja auch wenig für Mitteilung 
persönlich-subjektiven Erlebens. Ihre Wörter sind meistens Äll- 
gemeinbegriffe, sind von dem hergenommen, was allen geläufig 
ist. Die Sprache ist ja geradezu der Ausdruck für die relative 
Gleichartigkeit der Individuen. Was Wunder, wenn sie zu spröde 
ist, um Ungleichartiges. Nichtalltägliches, Individuell-Gefühlsmäs- 
siges unzweideutig auszudrücken? Darum redet alle Mitteilung 
solcher persönlicher Erlebnisse in Bildern. Im Bilde, im Sym- 
bol, kann verwandten Seelen noch am ehesten übermittelt werden, 
was im Gemüte lebt. Darum ist die Poesie als Produkt der 
bilderschaffenden Phantasie vielleicht das adäquateste Mittel zum 
Ausdruck religiösen Lebens. Das religiöse Lied ist im, Grunde 
die. beste • „Dogmatik“, um einmal paradox feu^ sein. Schleier- 
macher ist zu poetischer Darstellung gelangt, als er in den 
„Reden“ und in den , Monologen“ seine persönliche Frömmigkeit 
mitteilen wollte. Und moderne Dogmatiker werden auch gele- 
gentlich zu Dichtern, so gut wie Paulus. — 

Immerhin ist auch die exakte, „prosaische“ Darstellung des 
subjektiven religiösen Lebens nicht ganz aussichtslos. Nur wird 
sie eine gewisse Einseitigkeit schwerlich je vermeiden können. 
Die gewöhnliche Sprache eignet sich am besten zur Mitteilung 
unserer Vorstellungswelt, weil diese am meisten allgemeingültige 
Elemente enthält. Es ist also nur natürlich, dass die darstellende 
Seite der subjektiven Theologie, soweit sie nicht poetischer Mittel 
sich bedienen will, den Vorstellungsgehult der persönlichen Fröm- 
migkeit in den Vordergrund stellt: Die Dogmatik ist wesentlich 
Glaubenslehre, und es gibt eingefleischte 1 Dogmatiker, die /über 
ihrer Beschäftigung mit den intellektuell gefärbten Bildungen 
ihrer Frömmigkeit auf die absonderliche Meinung kommen, Fröm- t 
migkeit sei überhaupt wesentlich Sache des Verstandes, d. h. des 
logischen Vorstellungslebens. Man darf eben eines nicht ver- 
gessen : Die religiös inspirierten Vorstellungen und Gedanken sind 
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nicht das Ganze der Religion, sondern nur ein. allerdings zu ihr 
gehörender Bestandteil, aber ein sekundärer. Einer wirklich re- 
figifcen .Vorstellung liegt stets ein religiöses Gefühl zugrunde. 
Denn erst wenn dies der Fall ist, kann die Vorstellung über- 
haupt eine „religiöse“, genannt werden. — Also die Darstellung 
der persönlichen Frömmigkeit wird naturgemäss ihre intellek- 
tuellen Elemente zum Gegenstand wählen. Dies ist solange kein 
Fehler, als sie sich dieser Einseitigkeit bewusst ist. Sie bedarf 
aber dann der Ergänzung durch die poetisch-bildliche Ausdrucks- 
weise des religiösen Gefühls, wie sie im religiösen Liede, im ge- 
schriebenen oder gesprochenen Gebet, in der „Andacht“ oder in 
mystisch-symbolischer Form geschehen kann. Von dieser Ein- 
sicht geleitet betont die lutherische .Kirche mit mehr Recht, als 
es Manchem scheint, die Bedeutung auch der symbolischen Hand- 
lungen neben dem „Worte“ für die Darstellung ihrer Frömmig- 
keit Damit soll nun nicht gesagt sein, dass symbolische Hand- 
lungen zur subjektiven Theologie gehören; solche Handlungen 
gehören zur religiösen Praxis und nicht zur Theorie. Aber wie 
die religiöse Praxis immer wieder zu Symbolen greift, so bedarf 
auch die religiöse Theorie, soweit sie Darstellung persönlicher 
Frömmigkeit ist, neben der verstandesmässigen „Dogmatik“ eine 
poetisch'gefühlsmässige Symbolik. Dem wahrhaft religiösen Dog- 
matiker wird es immer wieder ein Bedürfnis sein, durch Predigt 
oder noch stärker poetische Mittel sein Gefühl zu Worte kommen 
zu lassen, das in der eigentlichen „Dogmatik“ den adäquaten 
Ausdruck nicht finden konnte. 

Die individuelle Frömmigkeit des Dogmatikers entspricht 
meistens mehr oder weniger .'genau einem traditionellen Typus 
der Frömmigkeit überhaupt ; d. h. der Dogmatiker pflegt einer 
Religion^- oder KoBfessionsgemeinschaft anzugehören und teilt 
mit ihr die Hauptpunkte seinps religiösen Gefühls- und Vorstel- 
lungslebens. Insoweit sind daher z. B. alle protestantischen „Dog- 
matiker“ unter sich verwandt und der Laie könnte wähnen, es 
gebe überhaupt nur eine protestantische „Glaubenslehre“, jede 
Dogmatik sei also im Grunde ebensosehr Darstellung des prote- 
stantisch-christlichen Religions-Ty/ws als der persönlichen Fröm- 
migkeit ihres Verfassers.' Wäre dies der Fall, so würde natür- 
lich die scharfe Scheidung von subjektiver und objektiver Theo- 
logie dahinfallen. Denn die Darstellung der eignen Frömmigkeit 
wäre identisch mit derjenigen der protestantisch-christlichen Re- 
ligion, identisch, wie die dargestellten Gegenstände. — Doch 
nur ein Laie könnte auf diese Gedankenreihe verfallen. Jeder 
Eingeweihte weiss, wie sehr — und nicht nur in Nebensachen — 

Sckwcix. theolog. ZeiUchrlft 1900. 8 
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sich unsere protestantischen Dogmatiker von einander unter- 
scheiden. Und um so mehr unterscheiden sie sich naturgemäss, 
je ehrlicher und besser sie wirklich ihre persöntrche Frömmigkeit, 
und nicht einen Typus, darstellen. — Dies ist nun schon ein ge- 
waltiger Unterschied von der Arbeitsweise der objektiven Theo- 
logie. Die Resultate der letztem müssten, wäre das Ideal er- 
reicht, bei allen Forschern übereinstimmen, weil der Gegenstand 
für alle derselbe ist. Die Resultate oder Produkte subjektiver 
Theologie dagegen können niemals für alle Theologen dieselben 
sein, eben weil und solange die dargestellten Arten der Fröm- 
migkeit nicht dieselben sind. 

Man sieht von hier aus leicht den ganzen Wahnsinn eines 
allgemein verpflichtenden „Bekenntnisses“ ein — sobald dies mehr 
als einige Hauptpunkte umfasst. Solche ausführlichen Bekennt- 
nisse sind ja nur dazu angetan, entweder alle originelle, persön- 
liche Frömmigkeit zu unterdrücken — Originalität des religiösen 
Erlebens gilt als Sünde — oder dann ewige Gewissenskonflikte 
herbeizuführen, die leider selten mit entschiedener Lossage, öfter 
dagegen mit feigen Kompromissen und mit Heuchelei abschliessen. 
Leider setzt sich oft auch die systematische Theologie keine an- 
dere Aufgabe als die Darstellung derjenigen religiösen Art, wie 
sie bereits in einem Bekenntnis ihren .Ausdruck gefunden hat. 
Sie ist dann Auslegung und allenfalls Rechtfertigung einer An- 
zahl älterer Dogmen. Dies ist aber immer fatal. Denn entweder 
stimmt die Frömmigkeit des Dogmatikers genau mit der Be- 
kenntnisfrömmigkeit überein, oder aber es sind zwar Differenzen 
da, aber sie werden übergangen bezw. durch irgend ein Kunst- 
stück vertuscht. Im ersten Fall liegt die Vermutung nahe, der 
Dogmatiker besitze wenig Originale, aus seinem Wesen organisch 
und autochthon entstandene Frömmigkeit. Im zweiten Fall wird 
die Dogmatik an Kompromissen mehr oder weniger reich sein 
— und solche Kompromisse sind Unwahrheiten. — 

(Schluss folgt). 



Oie Kindertaufe. 

Einer Versammlung von Theologen samt einigen Laien am 14. Nov. 1905 
in Zürich vorgetragen von Dr. A. Bolliger , I farrer. 



In der Sakramentsfrage ab ovo anfangen kann ich heute nicht; 
bei der letzten Entwicklungsphase, die möglicherweise eine Ent- 
artung ist, anfangen dar/ ich nicht, wenn meine Darlegung nicht 
in die Luft gebaut sein soll. 
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Wie helf ich mir? Ich fange an bei einem plausiblen, Ihnen 
(wie ich hoffe) allen annehmbaren Satz. Derselbe lautet: Ob 
unsere sog. Sakramente vom Christus im Fleisch als bleibende 
Institute für seine Gemeinde eingesetzt sind, oder ob sie einge- 
setzt sind von dem Christus, der bei uns ist alle Tage. bis an 
der Welt Ende, will sagen, von der durch Christi Geist geleiteten 
Kirche, ist für uns qua Christen und Seelsorger irrelevant. Die 
Frage ist für uns blos, ob die Sakramente frommen, ob sie dem 
Beilsleben förderlich sind. 

Der Nachweis, dass fünf von den sieben katholischen Sa- 
kramenten nicht vom historischen Christus eingesetzt sind, macht 
die fünf nicht wertlos, ja auch nicht einmal wertloser. Der Nach- 
weis, dass auch die . zwei übrigen nicht von Jesus angeordnet 
sind, entwertet auch diese in keiner Weise. Die Frage ist dann 
jeweilen blos, ob dieselben nachmals von Jesu Geist resp. vom 
Geist der Wahrheit angeordnet sind. Die Barche hatte die volle 
Kompetenz, zwei oder sieben Sakramente einzuführen; sie hat die 
Kompetenz, in der Zukunft noch sieben oder zwanzig andere ein- 
zufahren, und sie tut wohl daran, sofern nur die Gemeinde resp. 
ibr Heilsleben dadurch gefördert wird. Alles, was fördert, was 
frommt, ist gut. Der gute Zweck heiligt die Mittel, heiligt sie 
wirklich. Und es ist nicht abzusehen, was anders als der gute 
Zweck die Mittel heiligen könnte. All’ unsere wie immer be- 
schaffenen Betätigungen werden gut oder schlecht nur durch den 
Zweck, auf den sie abzielen, gut durch den guten, schlecht durch 
den schlechten Zweck. 

Auf dieser theoretischen Basis kommen wir nun in Ansehung 
der Sakramente zum Wichtigeren, zur quaestio facti, die ich aus 
naheliegendem Grund nur in betreff von Taufe und Abendmahl 
stelle : Frommen diese beiden Sakramente wirklich ? Fördern sie das 
Heihleben ? 

Wir brauchen gar nicht erst auf die Tatsachen der Erfah- 
rung zu warten, es ist a priori klar, dass diese Frage nicht all- 
gemein bejaht werden kann. Es gibt keine gute Gabe, kein Heils- 
gut, das schlechthin allen und in allen Fällen frommte. Speise 
und Trank (nicht blos der Wein, sondern auch Milch und Brot), 
dazu Geld und Gut, das andere Geschlecht, die Arbeit, die Wis- 
senschaft, die Ehre, das Kreuz und was sonst noch unter der 
Sonne genannt werden mag, kann uns zum Unheil werden; die 
gute Gabe par excellence, das Gnadenmittel /.öt’ das Wort 

Gottes, wirkt nicht überall und unvermeidlich Heil, es wird nur 
den einen ein Geruch des Lebens zum Leben, den andern aber 
ein Geruch des Todes zum Tode. Der Effekt ist eben in allen 
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Fällen nicht blos durch die Gabe sondern auch durch den Em- 
pfänger bedingt. Die nämliche Gottesgabe, der Sonnenstrahl, 
macht das Wachs weich aber den Lehm hart, macht die Rose 
wohlriechend aber das Aas stinkend. Und so ist es in allen 
Fällen; ja das Beste und Höchste, was Gott gibt, wird den 
Schlechten erst recht zum Verderben; klassisches Paradigma die 
Pharisäer, die der höchsten Himmelsgabe, der Person Jesu gegen- 
über, zu voller Bosheit ausreifen. 

Sonach kann in Ansehung der Sakramente nicht dies die 
Frage sein, ob sie immer und in allen Fällen Heil schaffen ; die 
Frage kann nur sein, ob sie wie etwa das tägliche Brot und 
das Evangelium zu den Dingen gehören, die unter normalen Um- 
ständen Heil zu schaffen geeignet sind, oder aber zu den andern, 
die unter normalen Umständen im allgemeinen hemmend, schä- 
digend, korrumpierend wirken. 

Sehen wir uns die Wassertaufe und das Altarsakrament 
daraufhin an! 

Die Wassertaufe zuerst: Johannes und Jesus und andere 
grosse Propheten aller Zeiten haben Busse gepredigt. Wahre 
Reue ttber die Sande und, darin beschlossen, Abwendung vom 
Bösen und resolute Zuwendung zum Guten erschien ihnen als 
der Weg des Heils, und es ist m. W. bis heute kein anderer 
Weg erfunden worden, und es ist keine Aussicht, dass ein solcher 
je erfunden wird. Das grundlegende Heilswort ist und bleibt 
„Tut Busse“. 

Der Prophet nun, der eben so kurz als eindringlich mit 
grosser Monotonie diesen Bussruf in die Welt rief, hat nach der 
Überlieferung auch zur Taufe eingeladen. Die Meinung war die, 
dass alle, welche sich vom alten Wesen der Ungerechtigkeit ab- 
kehrten und sich zu einem neuen Leben entschlossen, solches 
durch die symbolische Handlung des Eintauchens in das reinigende 
Element und des Hervortauchens aus demselben öffentlich doku- 
mentieren sollten. 

Frage: Hat Johannes mit dieser Anordnung einer symbo- 
lischen Handlung die Wirkung seiner Busspredigt gestärkt und 
gefördert oder vielleicht geschwächt und korrumpiert? Nach der 
Überlieferung, mehr noch nach allgemein menschlicher Psychologie 
spricht einiges für das letztere: Die Taufe war doch ein sinn- 
liches Gleichnis d. i. ein Zeichen der Busse. Ein Zeichen ist 
aber jeweilen viel leichter zu erschwingen als die Sache. Wie die 
Menschen nun einmal sind, werden bald viele von Johannis Zu- 
hörern das Zeichen der Busse geleistet haben, während ihre 
Herzen von wirklicher Busse ferne waren. Di« Taufe wurde 
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praktiziert als opas operatam ; das Zeichen drängte sich an Stelle 
desBezeichneten, wie das bei symbolischen Handlungen fast immer 
zu geschehen pflegt. Die Geberde tritt an Stelle der Sache und 
gilt demnächst beim frommen resp. abergläubischen Volk für die 
Sache. Und so wird die symbolische Handlung, die ein Vehikel und 
Förderungsmittel des Wortes sein wollte, zu dessen Hemmung. 

Also hätte ja wohl Johannes etwas Unrichtiges getan, bezw. 
seine Busspredigt gelähmt, als er das Taufsymbol anwandte, und 
es hätte ebenso die christliche Kirche dem Heilswort geschadet, 
als sie die johanneische Wassertaufe erneuerte und zu ihren Ein • 
richtungen fügte? 

Gemach, meine Herren! Besehen wir die andere Seite der 
Sache. Mögen immer die, welche jeweilen nur Geberden haben 
statt Taten, auch das Taufbad zur heuchlerischen Geberde und 
zom opus operatum verkehrt haben, die Frage ist jetzt die, ob 
die andern, welche aufrichtig Busse taten , an der laufe eine För- 
derung hatten. Genügte ihnen nicht von Seite Gottes das Buss- 
wort des Propheten? Genügte nicht ihrerseits die aufrichtige 
Sinnesänderung? War nicht für sie der Taufakt ein ganz über- 
flüssiges Plus zur Busse? In diesem Falle bliebe gar nichts Gutes 
an der Taufe : Für den grossen Haufen schädlich, für die rechten 
Büsser gleichgültig, müsste sie als ein Fehlgriff des Wttstenpre- 
digers und hernach der Kirche bezeichnet werden. 

Die Sache steht nun doch anders. Die Taufe hatte für die 
echten Büsser wirkliche Heilsbedeutung, wirklichen Heilswert. 
Wie denn? Das mögen Sie ermessen an der Busstaufe, wo die- 
selbe heute etwa unter uns vorkommt. Die reinste Wiederholung 
der Busstaufe Johannis und der alten Kirche, die mir bekannt 
ist ist die Bussbank der Methodisten und speziell der Heils- 
armee. Warum lässt es der „General“ nicht bei der ernsten Buss- 
predigt bewenden und erwartet hernach gelassen und genügsam 
wie wir braven Kirchenmänner, dass die Zuhörer in ihren Herzen 
und in der Stille ihres Kämmerleins Busse tun? Warum ladet 
er die Bussfertigen zur Bussbank, ja warum lockt und nötigt er 
so eindringlich, wie wenn der Gang zur Bussbank Heil und Se- 
ligkeit garantierte? Präziser gefragt: Welchen Heilswert misst 

er dieser öffentlichen Busstaufe (der Wegfall des Wassers ist ohne 
Belang) gegenüber der Busse im einsamen Kämmerlein bei? 

Es ist vermutlich folgendes: Es haben doch wohl Unzäh- 
lige mit mir die Erfahrung gemacht, dass eine im stillen Käm- 
merlein vollzogene solitäre Umkehr nicht standhält. Das öffent- 
liche Bekenntnis „ich war bis anhin ein böser Mensch, trage aber 

tyi am meine Sande and will ein neues Leihen nufongen“ ist 



Digitized by LiOOQle 




22 



Dr. A. Bolliger: 



nach gesunder Psychologie ein mächtiges Mittel der Heilsdynamik. 
Es ist was anderes, ob ich öffentlich in einem anmissverständli- 
chen Akt Basse getan and mich vor allen Braven und Korrekten 
kompromittiert habe und ebenso öffentlich „verhaftet“ bin, ein 
neues Leben zu fahren, oder ob ich nur im einsamen Kämmer- 
lein Busse tat und Umkehr gelobte. Ja, es bleibt in der Regel 
sogar zweifelhaft, ob ein in der Stille des Kämmerleins vollzo- 
gener Bussakt ganz ernst gemeint war. Dinge, von denen unser 
Herz ganz erfüllt ist, können nämlich nach psychologischer Ord- 
nung im Herzen nicht verschlossen bleiben; die rechte Freude 
bricht hervor in Jubelworten, der Zorn in Scheltworten. Ähn- 
lich kennt die Busse, wenn sie ernstlich ist, keine Rücksicht auf 
Menschen, sie bricht hervor im Bekenntnis. Das letzte und viel- 
leicht wichtigste endlich, was den öffentlichen Bussakt empfiehlt, 
ist noch dies: Wenn ich im Winkel Busse tue, so bleibe ich 
dabei ein isolierter und in der Isolierung schwacher Mensch. 
Bekenne ich dagegen öffentlich meine Sünde, so trete ich damit 
aus der Isolierung heraus in Kontakt mit lebendigen Gottes- 
menschen, die sich nun auf vielfache Weise helfend meiner an- 
nehmen. Denen z. B., die an der Salutistenbussbank knien, sagen 
es alsbald drei oder vier andere, dass sie weiland auch schwach 
und gebunden waren, aber nunmehr zu Sieg und Freiheit hin- 
durchgedrungen sind. So lehren sie den Bttsser an die Mög- 
lichkeit des Sieges glauben; dem aber, welcher glaubt, wird das 
Geglaubte möglich. Und noch in einer Reihe von Hilfeleistungen, 
die ich jetzt nicht aufzählen will, erweist sich die Gemeinschaft 
als ein Organon des Heils. 

Diese psychologischen Erwägungen dürften eine volle Apo- 
logie der Johannistaufe enthalten: Mochten noch so viele die 
symbolische Handlung als opus operatum praktizieren, für die 
wenigen, welche wirklich Busse taten, war der öffentliche Be- 
kenntnisakt ein Mittel der Heilsdynamik, ein Werkzeug der Ret- 
tung. Der Grösste sogar hat das Mittel nicht verachtet. Die 
Nachricht, es habe sich Jesus von Johannes taufen lassen, scheint 
mir nämlich bis auf weiteres historisch recht glaubwürdig : Der 
Nachruf Mt. 11, den der Grösste einem Grossen gehalten, ver- 
bürgt doch wohl, dass die beiden in persönlichen Kontakt ge- 
kommen waren, und dass Jesus das Werk des andern durchaus 
hochachtete. Auch Mt. 21, 25 in Verbindung mit 21, 31. 32 
verbürgt, dass Jesus urteilte, es sei die Taufe Johannis von 
Gott und nicht von Menschen gewesen. Was könnte mich da 
veranlassen, die Notiz, dass er sich selbst dieser Taufe unterzogen, 
in Zweifel zu ziehen ? Etwa dies, dass dieselbe hernach mythisch 
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ausgeschmückt wurde? Das begegnet den besten historischen 
Überlieferungen. Oder ein dogmatischer Grund ? Die erste Chri- 
stengemeinde ertrug die Vorstellung, dass Jesus das Bedürfnis 
hatte, die radikale Wendung in seinem Leben durch den öffent- 
lichen Bussakt zu markieren, ertrug auch die andere, dass 
erst nach diesem Akt sein Leben unter die völlige Leitung des 
Geistes Gottes kam. Ich ertrag’ es auch. Was red’ ich von 
Ertragen? Ich erbaue mich daran. 

Wenn nun die Johannestaufe ausser Jesu noch einer be- 
scheidenen Zahl echter Büsser ein Mittel der Heilsdynamik wurde, 
so war dieselbe ein gutes Institut, auch wenn sie einer zehnfach 
grösseren Zahl ein Mittel der Selbsttäuschung und Heuchelei 
wurde. Das ist nun einmal hier unter der Sonne unvermeidlich, 
dass auch das Beste den Bösen und zumal den Geberdenmenschen 
zum Übel ausschlägt. Das Evangelium selbst wirkt nicht anders. 
Es bleibt eben dabei : Wer da hat, dem wird gegeben, dass er 
die Fülle habe, wer aber nicht hat, von dem wird auch genom- 
men, was er hat. 

Die Apologie der Johannistaufe ist zugleich eine Apologie 
der christlichen Wassertaufe. Die alte Christenheit tat wohl 
daran, die Johannestaufe, mässig modifiziert, in ihre Heilsord- 
nung aufzunehmen. Im Taufakt erklärte der Täufling, der aus 
der Judenschaft oder der Heidenschaft zur Christengemeinde 
übertrat: Ich bereue meine Sünde, gebe mein altes Wesen in 
den Tod und will von nun an ein neues Leben führen nach der 
Ähnlichkeit Jesu. Durch den öffentlichen Akt machte der Täuf- 
ling eine Kluft zwischen dem Alten und dem Neuen; er war 
damit vor Gott und Menschen verhaftet, den alten Menschen 
bleibend in den Tod zu geben und mit Christo zu einem neuen 
Leben aufznstehen. Damit markierte er deutlich und unwider- 
ruflich den Übertritt in die Gemeinde der Jesusjünger; damit 
erschloss er sich alsbald alle Kräfte des Heils, welche dem Ein- 
zelnen aus wirklicher Gemeinschaft mit Gottesmenschen zufliessen. 
Nieht nötig, etwas weiteres zur Apologie der christlichen Wasser- 
taufe beizufügen. 1 ) 

* * 

* 

Werten wir in ähnlicher Weise das Altarsakrament! Was 
bedeutet dasselbe? Geben wir die herrschende Deutung mit Lu- 

*) Man wolle doch auch die fast abschätzig klingende Bemerkung Pauli 
aber die Taufe 1. Kor. 1, 17 nicht überschätzen! Gewiss, Gott hatte ihn nicht 
gesandt zu taufen, sondern das Evangelium zu verkündigen. Dass aber der, 
welcher gläubig geworden, den Zutritt zur Gemeinde durch den Twfylvt 
parkieren soll, bat er nie bestritten, 
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thers Worten ! Er sagt im Kleinen Katechismus : „Was nützt 
denn solch Essen und Trinken? Antwort: Das zeigen uns diese 
Worte: Für euch gegeben und vergossen zur Vergebung der 
Sünden ; nämlich, dass uns im Sakrament Vergebung der Sünden, 
Leben und Seligkeit durch solche Worte gegeben wird. Denn 
wo Vergebung der Sünden ist, da ist auch Leben und Seligkeit. 

Diese Deutung stützt sich auf die zweifelhaftesten Bestand- 
teile der vierfach überlieferten Einsetzungsworte bei Matthäus 
und Lukas. Paulus und Markus geben derselben keine Unter- 
lage, ja der älteste Referent (Paulus) schliesst sie mit seiner 
wohl formulierten anderen Zweckbestimmung aus. Lukas ist für 
sich allein mit seinem „für euch gegeben“ in der Brotformel 
keine Autorität. Von Gewicht ist einzig Matthäus mit seinem 
„Zur Vergebung der Sünden“ in der Kelchformel. Wie, wenn 
Matthäus gegen Paulus und die sonstige sich sträubende Über- 
lieferung im Rechte wäre?! Darauf antworte ich hier, indem ich 
das einzig Entscheidende ins Licht stelle, also : Es ist so gewiss, 
als in neutestamentlichen Dingen überhaupt etwas gewiss ist, 
dass das „zur Vergebung der Sünden“ dem Protomatthäus resp. 
der Quelle, auf der unser kanonischer Matthäus steht, nicht an- 
gehört hat Der Beweis : Wir haben im alten Testament in 
Sachen der Sündenvergebung eine doppelte Gedankenreihe, die 
priesterlich-gesetzliche, die zur Reue noch das Opfer fordert, und 
die prophetische (die in Propheten- und Psalmstellen klassisch 
und kräftig formuliert ist), wonach Gott nichts verlangt als das 
bussfertige Herz. Wie sich nun Jesus im ganzen Grundstock 
des Matthäusevangeliums als der Vollender der Prophetenreligion 
darstellt der das „Barmherzigkeit will ich und nicht Opfer“ 
mehr als einmal gegen seine Gegner ausspielt, so stellt er sich 
auch dar als der Vollender der „prophetischen“ Theorie von der 
Vergebung. In entscheidenden Lehrworten, Gabetsworten und 
Gleichnissen ist es bei Matthäus formuliert dass zur Sünden- 
vergebung nichts, schlechterdings nichts nötig ist als die aufrich- 
tige Reue (inkl. die Willigkeit, dem Bruder zu vergeben). Dieser 
Jesus, von dem das älteste Evangelium berichtete, kann Gottes 
Vergebung nicht an ein wie immer beschaffenes Opfer geknüpft 
haben, und der älteste Referent kann solches nicht berichtet 
haben. Wer nun das „Zur Vergebung der Sünden“ der matthäi- 
schen Kelchformel festhält verwirft damit den ganzen Grund- 
stock des Evangeliums. Das wollen wir lieber nicht tun. Wir 
können nicht eine trefEliche, auf vielen Worten stehende Über- 
lieferung dem letzten Glied einer in vierfacher Überlieferung 
sdmakendeo Kelchformel opfern, Dü? Glied i?t ein Ztwtz de? 
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kanonischen Matthäus. Der Opfer- und Stthngedanke hat nun 
einmal den Tod Jesu in der ersten Christengemeinde mit Be- 
schlag belegt; es ist auch das Matthäusevangelium davon im- 
prägniert worden (vgl. besonders 20, 28), freilich im Widerspruch 
zu seinem Grundstock. 

Sonach steht es also, dass nicht allein bei Paulus sondern 
auch beim echten Matthäus das Abendmahl mit Sündenvergebung 
nichts zu tun hat, bei Paulus nicht, obgleich der Sühntod Jesu 
im Zentrum seines Denkens steht. Der Pauliner Markus und 
der Katholik Lukas kommen als Quellen für das Ursprüngliche 
gar nicht in Betracht. 

Welches ist denn nun der wirkliche Zweck und Sinn des 
Abendmahls nach Jesu Intention? Paulus hat die Zweckbestim- 
mung formuliert. Doch ist er nicht dabei gewesen, und dass er 
historisch korrekt überliefere, hat zu viel gegen sich (ich kann 
es jetzt nicht ausführen). Es ist auf Grund der Evangelien immer 
wieder wahrscheinlich, dass die Deklaration „dies ist mein Leib, 
dies ist mein Blut“ das Ganze war, immer wieder wahrschein- 
lich, dass es Jesus an einer Zweckbestimmung fehlen liess, weil 
erden Jüngern zutraute, dass ihnen Sinn und Zweck ohne wei- 
teres klar sein müsse. Es ist immer wieder wahrscheinlich, dass 
der Meister der Gleichnisrede, wenn er eine symbolische Hand- 
lung vornahm, so handelte, dass keine Deutung nötig war. Ein 
Symbol, das einer Deutung bedarf, ist keins, wie Metapher und 
Gleichnis, die einer Deutung bedürfen, als Metapher und Gleichnis 
nicht taugen. 

Nehmen wir denn die Sache wenn möglich ohne Deutung 
und Deutelei schlicht, wie sie vorliegt. Was liegt vor? Jesus 
hat mit der Deklaration „dies ist mein Leib“ den Jüngern einen 
Brotkuchen verteilt und die Stücke zu essen befohlen. Er hat 
mit der Deklaration „dies ist mein Blut“ einen mit Wein ge- 
füllten Becher in Zirkulation gesetzt. Mit welchen Gedanken 
mussten die Jünger, wenn sie nicht ans- und nicht einlegten, die 
Sache begleiten ? Sie mussten sich sagen : Er hat unter dem 
Zeichen von Brot und Wein seinen Leib und sein Blut d. i. sich 
selbst an uns verteilt, und da wir seinem Befehl gemäss Brot 
und Wein genossen, haben wir mit seinem Leib und Blut d. i. 
mit ihm die innigste Vereinigung eingegangen. Er ist mit uns 
vereint, wir mit ihm, und weil wir utle seinen Leib und sein 
Blut genossen, wir alle miteinander. Es ist — ohne Deutung 
und Deutelei — die innigste Kommunion des Meisters mit den 
Jüngern und der Jünger unter einander dargestellt, nicht mehr 

und niebt minder. 
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Man wUrdige folgende Skala: Wir drücken einem Kollegen 
oder Frennd beim Abschied kräftig die Hand, drücken sie bis zum 
Wehetun. Bedarf dieser Händedruck einer Deutung? Nein, es 
weiss und fühlt auch der nüchternste für Symbolick am wenigsten 
disponierte Abendländer, dass der Händedruck sagt: Ob auch 
der Raum uns fürder scheidet, so bleiben wir doch vereint. 

Wir sagen einer Geliebten Lebewohl und lassen es dabei 
nicht beim Händedruck bewenden sondern drücken sie an die 
Brust und küssen sie auf die Lippen. Das heisst: Ob auch Berge 
und Meere uns nun scheiden werden, so bleiben wir doch verbun- 
den inallewege. 

Es ist früher Sitte gewesen, dass scheidende Freunde ge- 
genseitig die Haut ritzten und ihr Blut mischten, um so kräftig 
die bleibende Gemeinschaft ihrer Seelen darzustellen und zu 
geloben. 

Jesu symbolische Handlung ist in dieser Skala die oberste 
Stufe. Angesichts der nahen Todesstunde, des Scheidens von 
denen, die ihm mehr als Bruder und Schwester, als Vater und 
Mutter, als Freund und Freundin gewesen, genügt ihm nicht der 
Händedruck, genügt ihm nicht Kuss und Umarmung, genügt ihm 
nicht das Mischen von einigen Tropfen Blut Er verteilt unter 
den Zeichen von Brot und Wein seinen Leib und sein Blut, 
d. h. sich selbst an sie und stiftet so. wie schon dargelegt, die 
innigste Gemeinschaft Kommunion, wie das Mahl von Alters 
her heisst, lag vor. 

Die Frage, ob Jesus die Wiederholung dieses Mahles be- 
fohlen, oder ob die Jünger ohne seinen Befehl solches angeordnet, 
ist für uns gänzlich irrelevant. Die Frage ist blos, ob das Mahl 
uns frommt. Und ist das eine Frage? Es frommt uns wirklich, 
frommt uns handgreiflich, wenn wir das Mahl der Intention Jesu 
gemäss halten. 

Sehen wir zu: Wenn wir unter dem Zeichen des Brotes 
Jesu Leib geniessen, treten wir in innige Gemeinschaft mit 
diesem Leibe, den er als williges Werkzeug Gott zur Verfügung 
gestellt hatte, mit dem er den Brüdern diente, den er, um seiner 
Aufgabe treu zu bleiben, in Marter und Tod dahingab. Indem 
wir mit solchem Leib die innige Gemeinschaft eingehen, sind 
wir eo ipso verhaftet, unsern Leib den nämlichen Zwecken dienst- 
bar zu machen. Ja, wir erklären durch Teilnahme am heiligen 
Mahl laut, dass wir solches tun wollen. Indem wir unter dem 
Zeichen des Weins Jesu Blut geniessen, nehmen wir seiue Seele 
in uns auf; denn im Blut ist die Seele. Damit verpflichten wir 
uns, in allen Stücken gesinnt zu sein, wie Jesus Christus gesinnt 
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war. Kurz, es ist die Teilnahme am hl. Mahl jeweilen ein laqtpp 
Bekenntnis, dass wir mit Leib and Seele Jesu Weg gehen, mit 
ihm verbanden den Menschen dienen wollen, wie er ihnen gedient 
hat Eine solche laute öffentliche Erklärung, wie sie unserseits 
in der Teilnahme am Abendmahl vorliegt, hat nach psychologi- 
scher Ordnung mehr verpflichtende Macht, als wenn ich mich 
blos in der Stille des Kämmerleins zur Nachfolge Jesu entschliesse. 
Ich bin damit ganz anders engagiert und die Gemeinschaft mit 
den hundert, ja tausend andern, die sich beim gemeinsamen Mahl 
ebenso engagieren, entbindet in mir Lebenskräfte, die ich in der 
Isolierung nicht kenne. Es ist also die Teilnahme an dem hl. 
Mahl ein wirkliches Mittel der Heilsdynamik: es ist es für die 
Aufrichtigen. Denn für die andern, die das Mahl heuchlerisch 
mitmachen, ist es freilich ein Mittel des Verderbens. Wer vor- 
gibt, dass er mit Jesu Leib und Seele in innige Gemeinschaft 
trete und tut es nicht, dem muss freilich aus solcher Lüge und 
Heuchelei eine progressive Korruption seines Innern erwachsen. 
Es gilt ganz wie bei der Taufe: Wer da hat, dem wird gege- 
ben, auf dass er die Fülle habe; wer aber nicht hat, von dem 
wird auch genommen, was er hat. 

Ergebnis: Taufe und Abendmahl sind als öffentliche Be- 
kenntnisse und Versprechungen ordentliche Media der Heils- 
dynamik. Es werden durch dieselben in dem Redlichen zu ihrem 
Heil Kräfte entbunden, die sonst nicht entbunden würden. Dass 
manche ausserordentlicherweise ohne diese Media zum Heil ge- 
langen mögen, habe ich damit nicht bestritten. Das Brot ist 
auch ein normales Mittel unserer Leibesökonomie; aber manche 
mögen auch ohne Brot das Leben fristen, ja trefflich gedeihen. 

* * 

* 

Mit diesen Darlegungen habe ich mir Bahn gemacht für 
die Diskussion der Kindertaufe. Dass die Apologie der normalen 
Wassertaufe noch nicht eine Apologie der Kindertaufe war, liegt 
auf der Hand. Ja, es will zunächst scheinen, dass hier eine 
Apologie unmöglich sei, weil gerade das fehlt, was die normale 
Wassertaufe rechtfertigte. 

Treten wir auf das neue Problem ein ! Die Frage, ob Jesus 
und die Apostel die Kindertaufe gewollt und angeordnet oder 
nicht, ist auch hier irrelevant. Die Frage kann auch hier nur 
sein, ob die Kindertaufe dem Heil der Menschen förderlich ist. 

So leicht wie Luther dürfen wir uns die Beweisführung 
nicht machen. Er argumentiert gegen die Rotten, mit denen der 
Teufel <fie Welt verwirrt, im grosseq Katechjsrqus also: „Das§ 
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die Kindertaufe Christo gefalle, beweist sich genugsam aus seinem 
eigenen Werk, nämlich, dass Gott deren viele heilig macht und den 
heiligen Geist gegeben hat , die also getauft sind , und heutigen Tages 
noch viele sind , an denen man spürt , dass sie den heiligen Geist 

haben Wo aber Gott die Kindertaufe nicht annähme, würde 

er derer keinem den heiligen Geist noch ein Stück davon geben; 
Summa, es müsste so lange Zeit her bis auf diesen Tag kein Mensch 
auf Erden Christ sein. Weil nun Gott die Taufe bestätigt durch 
Eingeben seines heiligen Geistes, als man in etlichen Vätern als 

S. Bernhard, Gerson, Johann Hus wohl spürt, so müssen 

sie bekennen, dass sie Gott gefällig sei ; denn er kann ja nicht 
wider sich selbst sein oder der Lügen und Büberei helfen noch 
seine Gnade und Geist dazu geben.“ Dieses Argument ist ganz 
kraftlos und fast sophistisch. Die Frage bleibt, ob nicht Gott 
je und je einige aus der massa perditionis der illegitim getauf- 
ten Kinder durch sein Wort zu neuen Kreaturen gezeugt habe 
trotz der Kindertaufe. 

Wir müssen die Sache anders anfassen. Es ist zunächst 
rund und nett einzuräumen, dass der Kindertaufe so ziemlich 
alles fehlt, was uns die der Johannistaufe verwandte christliche 
Wassertaufe erspriesslich erscheinen Hess. Dieselbe war, wie 
früher gesagt, ein entscheidender Bekenntnisakt; der Täufling 
zog damit einen tiefen Graben zwischen seinem Vorleben und 
der Gegenwart; er gab den heidnischen Göttern und dem alten 
Wesen und Wandel den Abschied, bekannte seinen Glauben an 
das in Christo erschienene Heil und gelobte, ein neues Leben 
zu führen als ein Glied der Gemeinde, deren Haupt Christus ist. 
Davon fehlt beim kleinen Täufling alles: die Reue, der Glaube, 
das Bekenntnis, das neue Leben. Der kleine Täufling ist, wie die 
umfänglichste Erfahrung zeigt, nach der Taufe, was er vor der- 
selben war, ein natürliches Menschenkind. Und die Sache wird 
damit nicht besser, dass die Kirche in Ansehung dieser getauften 
Kinder den echten Taufbegriff festhielt, von einem latenten Glau- 
ben derselben redete und sie wider alle Erfahrung als Wieder- 
geborne und als Glieder der Heilsgemeinde deklarierte. 1 ) 



*) Dass der Gedanke der gratia praeveniens in der Kindertaufe ergrei- 
fend zur Darstellung kommt, leugne ich damit nicht Ich führe es so ziem- 
lich in jeder zweiten Leichenrede an, Gottes Gnade habe sich an dem Ent- 
schlafenen u. a. dergestalt offenbart, dass seine Wiege in der Nähe einer 
Kirchentüre stand, und dass er zur Taufe getragen wurde. Aber dieser Ge- 
danke der zuvorkommenden Gnade Gottes hat doch nicht Wirklichkeit und 
erbauliche Kraft in dem kleinen Täufling sondern in den Erwachsenen, die 
Um darbrinpen, Und die Gnade Gotteg, die m der Kindei taufe sich dargteilt, 
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Wie kam die alte Kirche dazu, die neugebornen Kinder der 
Gemeindeglieder zu taufen? Nahm sie am Ende an, dass die 
Kinder christlicher Eltern schon im Mutterleib anders beschaffen 
seien als die Kinder heidnischer Eltern? Lebte sie des Glaubens, 
dass das pneumatische Wesen der Erzeuger irgendwie auch auf 
die Erzeugten übergehen müsse? War sie inspiriert von einem 
Gedanken wie dem, den Goethe also formuliert hat ,,Sie würden 
erzogene Kinder gebären, wenn sie selber erzogen wären“ ? In 
dieser Richtung gravitiert Pauli Denken 1. Kor. 7, 14. Aber 
davon ist die Kirche bei Einführung der Kindertaufe sicher nicht 
geleitet. Nach Paulus sind Kinder christlicher Eltern als solche 
rein, heilig. Sein Satz setzt die Taufe von Christenkindern nicht 
voraus sondern schliesst sie aus. 2 ) Wenn die Kirche hernach 
die Taufe von Christenkindern einführte, so dokumentiert sie 
damit im Gegensatz zu dem Pauluswort die Meinung, dass alles 
vas vom Fleisch geboren ist, Fleisch ist, dass die Christenkinder 
anrein sind und erst durch das Bad der Wiedergeburt in die 
Gemeinde der Heiligen versetzt werden. 

Wie konnte denn nun die Kirche, wenn sie die Kinder buch 
der Gemeindeglieder für natürlich, unrein, mit der Erbsünde be- 
haftet taxierte, hoffen, das, was ihrer eigenen Überlieferung ge- 
mäss nur durch Busse und Glauben möglich war, durch ein sog. 
Sakrament herbeizuführen? Man wird antworten, die Kirche habe 
eben angefangen, dem Sakrament eine magische abseits vom Be- 
wusstsein und Willensleben des Menschen sich vollziehende Wir- 
kung zuzuschreiben, und in der Taufe der Kleinen zeige sich 
dieser Sakramentsglaube in voller Reife. Ich sage: Es ist ge- 
wiss also. Aber nun bedarf eben dies einer Aufklärung, wie 
die Kirche im Widerspruch zu ihrer besten Tradition solchem 
Sakramentsglauben Zutritt geben konnte. 

Meine aufklärende Antwort lautet: Es liegt hier einfach 
ein klassisches Paradigma zu einer in der Menschenseele be- 
gründeten und allgemein menschlichen Erscheinung vor. Wo 
immer unter Menschen eine neue, zum Höchsten strebende Be- 
wegung auftritt, wo ein Geistesmensch die Durchschnittsmenschen 
über sich selbst hinausreisst, ihnen zur Erreichung eines hohen 

kommt in dem Kleinen nur dann zur Erscheinung, wenn die Erwachsenen, 
dem Taufzeicheu entsprechend, als Gottes Werkzeuge und Mitarbeiter die rei- 
nigenden und erlösenden Kräfte des Evangeliums am Täufling wirksam werden 
lassen. Davon hernach! (Durch die Diskussion veranlasste Anmerkung). 

*) 11t 19, 14 ist die Bibelstelle, die am ehesten für die Kindertaufe in 
Anspruch genommen werden kann. Immerhin heisst es auch hier nicht „Die 
Kinder sind unrein und bedürfen eines Bades der Wiedergeburt“, vielmehr 
a Ihrer ist das Himmelreich“, 
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Zieles höchste sittliche Leistangen zamatet and zwar mit Erfolg 
zumutet, da tritt, zamal nach dem Weggang der grossen Per- 
sönlichkeit, unvermeidlich ein Rückschlag ein. Das hohe Ziel 
zwar, das er zeigte, bleibt lockend und verlockend stehen; aber 
der Lauf nach demselben scheint za beschwerlich, and so sacht 
.man denn mit künstlichem Vehikel sich dahin befördern za lassen. 
Oder mit anderem Bild : Der grosse Haufe möchte gern zum 
herrlichen Schauspiel; die ersten zahlten korrekt mit Gold, die 
nächsten versuchten es mit Silber, die folgenden mit Nickel und 
Kupfer; endlich reisst man gar die Schranken ein und sucht ohne 
Eintrittsgeld zum Genuss des Schauspiels zu gelangen. 

Blicken wir etwas zurück in die Anfänge der Kirche! Wie 
hat Jesus seine Jüngergemeinde rekrutiert? Wir wissen es genau. 
Er hat gesagt: Die den Willen lun des Vaters im Himmel, die 
sind mir Mutter und Bruder und Schwester, die sind meine Fa- 
milie, meine rechte Gemeinde. Und wie rekrutierte sich die 
Gemeinde nach Jesu Hingang? Da wusste man es selbstverständ- 
lich noch, dass nach des Meisters Willen der Gehorsam gegen 
Gottes Ordnungen als einzig entscheidendes Kennzeichen der Zu- 
gehörigkeit zur Gemeinde gelten dürfe. Man wusste es noch, 
dass die Gemeinde sich rekrutieren sollte aus solchen, die ge- 
sinnt wären, wie Jesus gesinnt war, und hielt sich danach. Aber 
daneben wurde nun doch rasch ein Bekenntnis gewisser Sätze 
verlangt, das Bekenntnis, dass Jesus der Herr sei, und später 
das Bekenntnis zu Vater, Sohn und Geist. — Diese beiden Kenn- 
zeichen konnten sich nicht das Gleichgewicht halten. Warum 
nicht? Einmal, so war die jesusähnliche Gesinnung schwer zu 
kontrollieren, während das Bekenntnis ein überaus handliches 
Merkmal abgab. Sodann : Eine Kirche, die wachsen wollte, hatte 
vielmehr Aussicht, sich rasch auszudehnen, wenn die Aufnahme 
auf das Bekenntnis allein abgestellt wurde. Tausende, die nach 
dem Himmelreich und seinen Gütern begehrten, waren bereit, 
das Bekenntnis zu leisten, während sie kaum Spuren von jesus- 
ähnlicher Gesinnung aufzuweisen hatten. Es kam rasch also, 
dass man alle aufnahm, welche das Wesentliche dessen, was 
etwa im sog. apostolischen Glaubensbekenntnis und dessen Vor- 
läufern formuliert ist, zu bekennen bereit waren. Damit mar- 
schierten nnwiedergeborne Menschen in die Kirche hinein ; denn 
jenes Bekenntnis und seine Vorläufer verbürgten in keiner Weise 
die Wiedergeburt. 

Die Entwickelung ging in dieser Richtung noch einen Schritt 
weiter. Die Kirche rekrutierte sich demnächst aus solchen, denen 
nicht nur die jesusähnliche Gesinnung fehlte, die auch das Be- 
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kenntnis nicht leisteten. Das geschah mit Einführung der Kinder- 
taufe. Man sagt, dass jetzt die Kirche die Welt eroberte, ge- 
wisser ist, dass zuvor die Welt die Kirche durchdrungen und 
erobert hatte. Wellhausen urteilt: „Aus einer geistigen Gemein 
Schaft wurde sie (die Kirche) eine natürliche, man gelangte nicht 
durch die Wiedergeburt hinein sondern durch die Geburt, wel- 
cher darum die Taufe auf dem Flecke folgte. Die christliche 
Religion kam nun also im Grossen und Ganzen wieder auf dem 
alten ethnischen Standpunkte an, auf dem die israelitische ge- 
standen und den auch die jüdische nicht überwunden hatte.“ 

Schon ein paar Jahre, bevor Wellhausen solches drucken 
liess, war es mir evident, dass die Kirche all ihrer besten Tra- 
dition, zumal dem Willen des Stifters gemäss sich so oder so 
durch Wiedergeburt vermehren müsse. Folgerichtig wurde mir 
die Kindertaufe, in der ich einerseits die klarste Ausprägung 
anderseits das vornehmste Organon der Ethnisierung der Kirche 
sah, zum Ärgernis. Es wollte mir scheinen, dass der Ruf „Weg 
mit der Kindertaufe“ das Schibboleth einer Kirchenreform im 
Geiste Jesu werden müsse. Um mir selbst treu zu sein, prote- 
stierte ich gegen den status quo zunächst so, dass ich meine 
Kinder nicht taufen liess, und im übrigen liebäugelte ich wohl 
mit dem Gedanken, ein Pfarramt zu übernehmen, als Pfarrer das 
Schibboleth kräftig auszuspielen, d. h. die Taufe zu verweigern 
und die übrigen Konsequenzen zu ziehen. 

Der Gott, ohne dessen Willen kein Sperling vom Dache 
fällt und kein Professor vom Katheder auf die Kanzel steigt, 
gab mir in jenen Jahren keine Kanzel, er gab mir vorläufig bes- 
seres, nämlich die Einsicht, dass sich in der Geschichte der 
Kirche doch etwas mehr göttliche Teleologie ausgewirkt hat, als 
ich bisher erkannt. 

Zur Erleuchtung brachte mich eine Frage, eine wirklich 
brennende Frage, die Gott in meinem Herzen entstehen liess. 
Sie lautete : Ist es wahrscheinlich, dass mehr Heil in der Well wäre, 
wenn die Kirche, so klug wie du, von Anfang bis heute unentwegt 
so oder so näch einem Kanon der Wiedergeburt sich rekrutiert hätte? 
Die Antwort, die sich mir mit durchschlagenden Gründen deut- 
lich und immer deutlicher aufdrängte, lautete auf Nein. 

Erwägen Sie mit mir: Israel hatte Christum verworfen. 
Die Heidenwelt aber bot für die christliche Kirche, wenn diese 
jesus&hnliche Gesinnung zum Eintritt verlangte, kaum Raum zur 
Entfaltung ; die Völker waren dafür nicht hinlänglich reif. Auch 
P&oli Erfolg beweist nicht das Gegenteil. Es war m. E. ein 
Glück für diesen Welteroberer, dass Theologie und Dialektik 
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einen so breiten Raum in seiner Seele einnahmen; dafür waren 
viele der Hellenen reif. Dass sie es auch für seine Ethik waren, 
hat die Kirchengeschichte weniger bewiesen. Wenn etwa die 
Bergpredigt oder Röm. 12 in Verbindung mit I. Kor. 13 zum 
Grundgesetz der Kirche gemacht worden wäre, so wären bei 
solcher Verfassung immer nur kleine Konventikel inmitten der 
Heidenwelt möglich gewesen, und wenn mächtige Persönlichkeiten 
fehlten, bald auch diese nicht mehr. 1 ) Nach aller Wahrscheinlich- 
keit wäre Sterben das Los der Kirche gewesen. 

Die Kirche hat, vom Instinkt der Selbsterhaltung geleitet, 
das bessere Teil erwählt: sie hat die Aufnahmsbedingungen ge- 
ändert, hat ihre Tore möglichst weit aufgesperrt, hat zumal durch 
die Kindertaufe natürliches Volk hereingelassen, hat auf diese 
Weise ganze Völker gewonnen. 

Aber was nützte das, wenn so alle Sünden des Lasterka- 
talogs Röm. 1 und damit alles Elend der Welt in die Kirche 
selbst einkehrte? Wurde die Kirche nicht gleich der Welt, ver- 
schlimmert um das Laster der Heuchelei und der Einbildung, 
etwas besseres zu sein? Wo bleibt das Heil? 

Wer recht hinsieht, entdeckt es. Die Kirche hat tatsäch- 
lich, nachdem sie erst die Tore so weit aufgetan, hintendrein 
noch eltras getan : sie hat an die eingefangenen natürlichen Men- 
schen a posteriori immer etwas (oft recht viel) von Wort und 
Geist Christi herangebracht Sie hat die einzelnen und die Völ- 
ker aus dem Gröbsten, aus Finsternis und Rohheit des Heiden- 
tums herausgerissen, sie hat manch einen Strahl des Lichtes, 
das am See Genezareth aufgegangen, in die Herzen hineinleuchten 
lassen, so wie sie es zu fassen vermochten. Es war nicht voll- 
wertiges Christentum, was sie pflanzte, aber doch Erziehung auf 
Christum hin. Was dünkt euch? Ist da Anlass, diese Kirche 
so leidenschaftlich zu schelten und anzuklagen? Statt zu ster- 
ben, hat sie ihre Tore so weit wie möglich aufgemacht und her- 
nach die Eingefangenen ein wenig christianisiert. Mir scheint, 
dass sie damit, ob auch in viel Schwachheit, doch iw ganzen das 
Klügste und Beste getan hat, was möglich war. 

Seit mir das aufgegangen, bin ich mit der Kindertaufe im 
ganzen versöhnt. Und ich stelle gern auch die Kirchengeschichte 
unter das Glaubenswort: 



*) Dabei haben wir die Schwierigkeit der Rekrutierung nach dem hoch- 
geistigen Kanon und die Gefahr des Scheinchristentums und der Heuchelei 
noch nicht einmal in Beehnung gesogen. Die Gemeinschaften, die sich also 
an rekrutieren suchten, haben nieht den besten Geruch hinterlassen; 
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„Er hat noch niemals was verseh’n 
In seinem Regiment. 

Nein, was er tut and lässt gescheh’n, 

Das niaimt ein gntes End.“ 

Wenn ich mit der Kindertaufe im ganzen versöhnt bin, so 
verkenne ich nun doch nicht, dass viel Anstössiges und Schäd- 
liches mit derselben verbunden war und noch ist. Anstössig ist 
mir daran alles, was vom magischen Sakramentsbegriff daran 
hangen geblieben ist und sich trotz Zwingli auch bei uns wieder 
eingeschlicben hat. Die ca. 50,000 römischen Katholiken in der 
Zwinglistadt sind weniger bedrohlich, als dass wir Rom im ei- 
genen Lager haben. Anstössig sind mir die mit der Wirklich- 
keit streitenden Annahmen, wie die von einem latenten Glauben 
and einer latenten Wiedergeburt der Täuflinge. Anstössig resp. 
bedanerlich sind mir alle die Hemmungen, die aus dem magischen 
Taufbegriff dem wirklichen Heilsleben erwachsen. 

Die Aufgabe ist, alle abergläubischen und schädlichen Ele- 
mente aus Theorie und Praxis der Kindertaufe auszuscheiden 
nnd sie so immer völliger zu einem reinen Heilsinstitut zu ma- 
chen. Darüber in aller Kürze das Wichtigste: 

Wie lautet unsere Theorie der Kindertaufe? Antwort: Wir 
können und dürfen die Kindertaufe nicht zu etwas anderem 
machen, als die Taufe von Anfang war. Es ist also die Kinder- 
taufe ein Bad der Wiedergeburt, aber nicht als vollendete Tat- 
sache sondern als Verheissung. Sie ist ein Versprechen der 
christlichen Gemeinde. Das Versprechen lautet entsprechend dem 
Sinnbild des Wasserbades (resp. der Wasserbesprengung), dass 
sie alle reinigenden und erneuernden Kräfte des Wortes auf die 
Kinder will einwirken lassen, damit das Böse in ihnen über- 
wunden und die Wiedergeburt, das neue pneumatische Wesen, 
wenn Gott Gnade gibt, aus einer Verheissung zur vollendeten 
Tatsache werde. Nicht die Wasserbesprengung sondern eben 
jenes Versprechen der Gemeinde, die Täuflinge in christlichem 
Milieu zu hegen und zu pflegen und nach Möglichkeit zu Gottes- 
kindern heranzubilden, ist das Wesentliche bei der Kindertaufe. 
Es liegt also wie bei der normalen Taufe und der Kommunion 
eine feierliche öffentliche Verpflichtung vor. Die Kindertaufe ist, 
mit Zwingli zu reden, ein Pflichtzeichen d. h. das Zeichen einer 
übernommenen Pflicht. Das Subjekt aber, das sich verpflichtet, 
ist die Gemeinde. Der Pfänder ist ihr Mund; die Liturgie soll 
dies Engagement der Gemeinde zum Ausdruck bringen, nicht nur 
beiläufig sondern als Hauptsache. 

Ist es also, so gehört zur ordentlichen Kindertaufe die An- 
wesenheit der Gemeinde. Es ist ein Zeichen, dass Zwinglis Geist 

Sohwalx. Iheol. ZeltachrlR 1806. 3 
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matt unter uns ist, und dass wir immer wieder unterwegs sind 
nach Rom, wenn man in vielen Gemeinden aus Rücksichten und 
Bequemlichkeiten die Taufen abseits von der versammelten Ge- 
meinde zu vollziehen angefangen hat. Mein Rat geht dahin: 
Die Gemeinden, welche den zwinglischen, allein korrekten Modus 
noch haben, sollen denselben wider alle Anfechtungen treu be- 
wahren. Und die, welche denselben in bedauerlicher Erweichung 
des protestantischen Bewusstseins preisgegeben haben, sollen ihn 
wieder fordern. Es braucht dazu nur Pfarrer mit Eopf und 
Rückgrat, so wird es gelingen. Ich habe über dieses Postulat 
schon im ersten Monat meines Hierseins am Sonntag Quasimo- 
dogeniti gepredigt. Seit ich nun weiss, dass die neue Kirchen- 
ordnung, die unlängst in unsere Hände gelangt ist, das Rechte 
will (§ 59. Die heilige Taufe, als die Feier der Aufnahme in die 
christliche Kirche, soll in der Regel im Anschluss an einen 
öffentlichen Gottesdienst und in Gegenwart zweier erwachsener 

Taufzeugen vollzogen werden), bin ich getrost. Es kann 

uns Pfarrer keine Kirchenpflege und keine Kirchgemeinde hin- 
dern, der Kirchenordnung gemäss zu handeln. 

Die meisten Kircbenpflegen werden m. E. zum Rechten und 
Heilsamen freudig und willig handbieten. Aber werden sich 
nicht die Gemeinden sträuben, alisonntäglich die Taufliturgie über 
sich ergehen zu lassen ? Kann sein ; vielleicht ist die Tauliturgie 
auch danach. Ich mache folgende anspruchslose Vorschläge zur 
Güte : 

1. Die nicht nur in Zürich sondern auch anderwärts etwas 
wortreiche Taufliturgie wird um alle entbehrlichen (vollends um 
die unwahren und schädlichen) Bestandteile gekürzt. Braucht 
das Verlesen jetzt 6—7 Minuten, so werden für die gekürzte 
Liturgie 3—4 Minuten genügen, und dafür muss auch eine mo- 
derne Gemeinde, die es sehr eilig hat, Zeit haben. 

2. Die gekürzte Liturgie soll so lauten, dass sie der Ge- 
meinde wahrhaft erbaulich ist, will sagen, dass die Gemeinde in 
jeder Zeile fühlt, der Taufakt gehe sie etwas an, sei ihre ernste 
grosse Angelegenheit. Es lässt sich eine Liturgie denken und 
schaffen, die es jedem Gemeindeglied, das nicht taub ist, in die 
Seele brennt: Du übernimmst mit die Verantwortung für diese 
Kinder; du hast in deinen Grenzen und Bereich Tag für Tag 
deinen Beitrag zu liefern, dass diese Kinder in einem heilsamen 
Milieu aufwachsen können. 

3. Die Freiheit jedes Schweizers und Christenmenschen re- 
spektierend, wollen wir niemand nötigen, beim Taufakt zu bleiben, 
wie wir niemand nötigen zum Abendmahl zu kommen. Mein 
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Bat ginge dahin, die Taufe gleich dem Abendmahl der Predigt 
folgen zu lassen und auch jetzt eine ähnliche Formel zu brauchen 
„diejenigen, welche der Taufhandlung heute nicht beizuwohnen 
gedenken, entlassen wir usw.-; dann ginge der Pfarrer hinunter 
zum Taufstein und vollzöge die Taufe vor dem Rest der Ge- 
meinde. Ich lebe des Glaubens, dass bei dieser vollen Freiheit 
doch ein grosser Teil der Gemeinde bleiben wird, wenn sie nur 
erst recht begreift, dass die Taufe ihre Sache, ihr Akt ist 

4. Zu erwägen wäre noch, ob nicht bestimmte Sonntage, 
sagen wir exempli gratia der erste Sonntag jedes Monats, als 
ordentliche Taufsonntage könnten fixiert werden. Unsere Ge- 
meinden lassen sich daran genügen, dass ihnen viermal im Jahr 
das Abendmahl ausgeteilt wird. Sie dürften sich auch daran 
genügen lassen, dass die Taufe an zwölf Sonntagen im Jahr voll- 
zogen wird. So hätte niemand über einen allsonntäglich im or- 
dentlichen „Gottesdienst"* wiederkehrenden Taufakt zu seufzen. 

Noch ein Bedenken: Ein ernster trefflicher Mann der Neu- 
münstergemeinde hat mir gesagt, der Taufakt vor versammelter 
Gemeinde würde ihm auch gefallen, aber mit Rücksicht auf die 
Kleidereitelkeit und -hoffahrt, die jetzt schon arg genug sei und 
dann unter dem Blick von so viel inspizierenden weiblichen Augen 
noch grösser würde, sei er dagegen. Wenn daran die korrekte 
Tanfe scheitern sollte, so müsste ich einen Kinderwitz, der jüngst 
an meinem Tisch verübt wurde, ernst nehmen. Meine Kinder zählten 
die Kapellen der verschiedenen Gemeinschaften auf dem Terrain 
der Neumünstergemeinde auf. Ja, sagte ich zum Schluss : Es gibt 
io unserer Gemeinde viele Religionen, und dann gibt es erst noch 
viele Leute, die gar keine Religion haben, „und die besuchen die 
Kreuzkirche ** vollendete einer der Kleinen meinen Satz. 

Letzte Frage in dieser Angelegenheit: Genügt es denn nicht 
zu einer ganz korrekten Taufe, wenn die Gemeinde durch den 
Vater und wenn möglich die Mutter, den Pfarrer und die Tauf- 
paten repräsentiert ist? Wozu die Gemeinde selber bemühen? 
Antwort: Die Eltern sind gewiss die ^„Nächsten dazu“, das in 
der Kindertaufe abgegebene Versprechen einzulösen ; sie voran 
verpflichten sich im Taufakt, für eine christliche Erziehung der 
Kleinen besorgt zu sein. Und der Pfarrer ist als ordentlicher 
Seelssrger der Gemeinde der „Andernächste“. In den Paten so- 
dann haben wir eine Repräsentanz der weitern Gemeinde. Es 
kommt im Pateninstitut, gleichviel welches sein Ursprung ist, 
zum Ausdruck, dass die Familie unter uns nicht mehr das Höchste 
und Lotete ist, dass es jenseits der natürlichen Erzeuger und 
Ernährer eine Gemeinde gibt, die sich verpflichtet fühlt, den 
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Eltern helfend unter die Arme zu greifen und sie allenfalls za 
ersetzen. Ich werde darum eine Taufe, die vor diesen Nächst- 
beteiligten und den Repräsentanten der Gemeinde vollzogen wird, 
nicht geradezu eine illegitime Taufe nennen. Aber besser ist 
besser. Es ist besser, dass die Gemeinde nicht nur repräsentiert 
wird sondern selbst da ist. Es ist besser, dass der Gemeinde 
als ganzer und jedem Glied derselben bei jeder Kindertaufe zum 
Bewusstsein kommt, dass hier die ganze Gemeinde eine Pflicht 
fibernimmt. 

Der Ort der Taufe ist durch das Bisherige schon gegeben: 
Ist die Kindertaufe ein Akt der Gemeinde, so gehört sie selbst- 
verständlich ins ordentliche Versammlungshaus der Gemeinde, 
in die Kirche. Und wenn etwa die Taufe nur vor Repräsen- 
tanten der Gemeinde (den Taufpaten) vollzogen wird, dann ge- 
hört sie erst recht in die Kirche, damit in Abwesenheit der Ge- 
meinde doch durch den Ort zum Ausdruck komme, dass das Kind 
der Gemeinde abergeben und unter den Einfluss der in der Ge- 
meinde wirksamen Heilt kräfte gestellt wird. 

Eis offenbart eine arge Erschlaffung des protestantischen 
Geistes, dass an vielen Orten die Haustaufe üblich geworden ist. 
Wehn Zwingli den Tempel nicht unbedingt fordert (vid. W. W. II, 
1. Teil, S. 299), so gilt ihm doch als selbstverständlich, da68 die 
Taufe als Verpflichtungsakt der Gemeinde ordentlicherweise in 
der Kirche vollzogen wird. Dazu noch dies : Es sind unsere Sa- 
kramente, auch wenn der agierende Pfarrer jeden Rest von Aber- 
glauben aus Liturgie und Handlung ausgefegt hat, doch bei der 
allgemeinmenschlichen Gemütsverfassung immer vom Aberglauben 
umlagert Die Gefahr dieses Aberglaubens, der Glaube aa’s opus 
operatum der Besprengung, ist aber, wie auf der Hand liegt, bei 
der Haustaufe grösser. Darum: Fiat amputatio! — Es hat mir 
gelegentlich ein Basler Pfarrer zur Verteidigung der Haustaufe 
entgegengehalten „wenn wir es nicht tun, tun es andere“. Antwort: 
„Lass sie es tun! Wir haben unserer Pflicht zu genügen und das, 
was daraus wird, ruhig Gott zu überlassen.“ Wenn etwa, was ich 
nicht weiss, dem Pfarrer 'aus der Gefälligkeit des Haustaufens 
ein kleines Geldbrünnelein Üiessen sollte, so ist dieser Fall 
Matth. 6, 24 b und 6, 33 endgiltig geregelt. 

Freuen wir uns, dass die neue Kirchenordnung für die 
evangelische Landeskirche des Kantons Zürich in § 59 auf allen 
wesentlichen Punkten das Rechte verlangt und benutzen wir den 
limitirenden Ausdruck „in der Regel * nicht dazu, um romanisie- 
renden Sakramentsaberglauben durch dies Türlein hereinzulassen! 
Zwinglis Erbe sei uns heilig! 
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Der Pfarrkonvent der Neumünstergemeinde hat jüngst bei 
der Kirchenpflege gegen die Taufpraxis der Pflegerinnenschule 
im Namen Zwinglis und im Namen von § 59 der Kirchenordnung 
einstimmig protestiert. Eine Massenhaustaufe, ganz regelmässig 
in Abwesenheit von Vätern und Paten vollzogen, schien uns un- 
zulässig. Die Kirchenpflege hat einstimmig und ohne Diskussion 
den Protest gutgeheissen und dementsprechend verfügt. Allerdings 
lief nun von der Pflegerinnenschule wiederum ein warmer Protest 
gegen diese Verfügung ein. Derselbe stand auf fünf Gründen: 

Als Hauptgrund figurierte, dass sonst bei der Gleichgiltig- 
keit der Kostfrauen unehelicher Kinder (und der Verhinderung der 
Mütter), ebenso bei der Gleichgültigkeit vieler Väter in religiösen 
Dingen die Taufe leicht ganz unterbleibe. Ausserdem wurden die 
Konfessionsverschiedenheit der Ehegatten, die grosse Armut man- 
cher Familie, die Taufpraxis der andern kantonalen Gebäranstalten 
and die Taufpraxis der katholischen Geistlichen geltend gemacht. 

Die Replik speziell des Sprechenden zu Händen der Kirchen- 
pflege lautete im wesentlichen also: 

1. Wenn jene Gleichgültigkeit vorliegt, ist es viel besser, 
wenn die Taufe unterbleibt Sie ist in diesem Fall Heuchelei 
oder Aberglaube, selten das erstere, gewöhnlich das letztere. 

2. Im Fall der Konfessionsverschiedenheit ist es geradezu 
ein Unrecht, der reformierten Mutter Gelegenheit zu geben, mit 
Umgehung des Mannes taufen zu lassen. Wenn aber der katholische 
Vater selber die reformierte Taufe seines Kindes begehrt, so müssen 
wir erst recht wünschen, dass er es zur Kirche bringt und damit 
öffentlich erklärt, dass es auch reformiert unterwiesen werden soll. 

3. Grosse Armut berechtigt uns nicht zu einer unrichtigen 
Tanfpraxis, wohl aber ist sie eine Aufforderung zur Hilfe. Die 
Kirchgemeinde ist in der Lage zu helfen. 

4. Dass andere kantonale Anstalten die nämliche Tauf- 
praxis haben, berechtigt uns nicht, damit fortzutahren. Wir ha- 
ben in unserer Gemeinde zum Rechten zu sehen. Hernach mögen 
wir auch die Anregung machen, dass die unzulässige Taufpraxis 
anderwärts beseitigt wird. 

5. Dass die katholischen Geistlichen in der Anstalt taufen, 
ist für sie ganz in der Ordnung. Dafür sind sie Katholiken, 
denen der Taufakt 1 ) als solcher das ganze ist. Das Kirchen- 
gebäude, die Eltern, die Paten, die Gemeinde sind ihnen entbehrlich. 



*) Dass jüngst in der Versammlung der positiv-evangelischen Vereini- 
gung der Stadt Zürich das Pateniustitut als entbehrlich hingestellt wurde and 
dass dazu, wenn die Neue Zürcher Zeitung recht berichtete, das Wort fiel 
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Die Kirchenpflege beharrte nach Anhörung der Pfarrer, 
wenn auch nicht einstimmig, bei der ersten Verfügung. 

Wir hoffen, dass auch in den andern Franeuspitälern des 
Kantons Wandel geschafft wird. Die trefflichen Gebäranstalten 
sollen sich mit der natürlichen Geburt befassen und sich so' un- 
Sern Dank und unsere Liebe erwerben. Die Wiedergeburt aber 
and das Bad der Wiedergebart geht sie nichts an, Wollen sie 
doch zwischen den Wöchnerinnenbetten das Taufbad vornehmen, 
so sollen sie es durch die Hebamme vollziehen lassen; Pfarrer 
der Zwinglikirche sind nicht dazu berufen. 

Die Frage der Nottaufe bedarf hoffentlich nicht vieler Worte: 
Es gibt unter uns keine Nottaufe. Dieselbe steht immer auf dem 
abergläubischen Sakramentsbegriff, dass die Handlung des Prie- 
sters aus dem Reich des Verderbens ins Reich der Gnade versetze. 
In jedem Fall, wo von uns eine Nottaufe verlangt wird, tut etwas 
ganz anderes not, nämlich, dass wir die, so die Nottaufe be- 
gehren, christlich unterweisen und damit christlich beruhigen. 

Erlauben Sie zum Schluss noch eine Bemerkung über Alinea 2 
von § 75 der Eirchenordnung, das m. E. nicht auf der Höhe von 
§ 59 steht. Der Pfarrer soll darauf hinwirken, dass bei unge- 
tauften Konfirmanden die Taufe nachgeholt werde. Auffallend! 
Die Eltern oder deren Stellvertreter tun, indem sie das Kind in 
die christliche Unterweisung schicken das, was das Taufzeichen 
bedeutet Aber man lässt sich an der Tat, an der Sache nicht 
genügen; das Zeichen der Sache wird als unentbehrlich nachver- 
langt Was spukt da wieder? Eine Analogie : Elin Ehepaar hat 
sich ohne Goldreife trauen lassen nnd lebt hernach in Liebe und 
Treue. Nach Jahr und Tag aber läuft der Ehegaumer ihnen 
nach und dringt trotz all der Treue auf die Anschaffung der 
Ringe. Jedermann sagt, dass ein solcher Ehegaumer nicht bei 
Trost sei ; er soll den andern Eheleuten nachgehen, die trotz den 
schönsten Goldreifen in Untreue leben. In unserem Fall: Der 
Pfarrer soll sich freuen, dass Eltern, welche es am PflichtzetcAen 
der Taufe fehlen Hessen, die Pflicht selber leisten d. h. die Kin- 
der christUch erziehen und christlich unterweisen lassen ; dagegen 
soll er kräftig darauf hinwirken, dass die, welche das Pflicht- 
zeichen leisteten, aber hernach die Kinder fern von Christo auf- 
wachsen lassen, ihrer Pflicht genügen. 

„die Hauptsache ist die Taufe u (der Taufakt als solcher), muss die römischen 
Katholiken herzlich erfreut haben. Ich gedenke die Homfahrt noch nicht 
mitzumachen. 
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liiunillf Frais und ihn Deantwortani von Pnf. Dr. Ad|. Firal 

besprochen von C. W. Kambli , Dr. theol. 



Die sexuelle Frage ist ein Thema, das keineswegs durch 
seine Anmut zur Behandlung reizt, wohl aber von so mächtiger 
hygienischer, sozialer und sittlicher Bedeutung, dass es unmög- 
lich totgeschwiegen werden kann. Wir begrttssen es darum auf- 
richtig, dass ein Gelehrter von der Bedeutung von Prof. Dr. 
Äug. Forel ein Werk geschrieben hat das alle Seiten dieser viel- 
verzweigten Frage aufs einlässlichste behandelt. Wären Prof. 
Dr. Forel» Erörterungen in einer naturwissenschaftlichen Fach- 
schrift erschienen, so könnte es dem Schreiber dieser Zeilen nicht 
einfallen, eine Kritik seiner Ausführungen zu wagen; aber das 
gewaltige Buch, das ganz zu verstehen auch akademisch gebil- 
deten Lesern schwer fällt ist durch den Buchhandel in weiteste 
Volkskreise hinausgeworfen worden, und der Umstand, dass es 
der Verfasser seiner Gemahlin dediziert hat, setzt voraus, dass 
es auch Frauen zur Lektüre dienen soll. Unter diesen Umstän- 
den halten wir es für Pflicht, von theologischer Seite aus Ein- 
sprache zu erheben gegen die rein materialistische Weltanschau-l 
ung, der dies Buch zum Ausdruck dient, und gegen die daraus 
gezogenen Folgerungen und Forderungen, soweit dieselben der 
christlichen Glaubenslehre und Ethik widersprechen. Wir heben 
«it Nachdruck hervor, dass es uns von Ferne nicht einfällt, den 
sittlichen Ernst des Verfassers in Zweifel zu ziehen oder ihm 
das Verständnis für die ideale Seite der sexuellen Frage ab- 
sprechen zu wollen. Prof. Dr. Forel zeigt auch in diesem Werke, 
dass er nicht nur über eine grosse, fast alle Gebiete des mensch- 
lichen Wissens umfassende Gelehrsamkeit verfügt, sondern auch 
ein seltenes Verständnis für die sozialen Bedürfnisse unseres 
Volkes besitzt und ein warmes Herz, ihnen Abhülfe zu verschaffen, 
io seinen sozialen Anschauungen fühle ich mich ihm nahe verwandt; { 
aber die materialistische Auffassung, die aus seinem Buche spricht, 
drückt mir zu einer Entgegnung die Feder in die Hand. Ich bin 
übrigens nicht der erste Theologe, den es dazu treibt, Wider- 
spruch gegen Prof. Dr. Forel s Buch zu erheben. 

Schon Pfarrer A. Hitler am Fraumünster hat in seiner 
Bettagspredigt, die er im Druck erscheinen liess (bei Fäsi & 
Beer in Zürich), dies mit folgenden Worten getan: „Erst kürz- 
lich ist ein Buch eines hervorragenden schweizerischen Psychi- 
aters herausgegeben worden, von den Tagesblättern in himmel» 
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hohen Worten empfohlen, das wie ein Faustschlag wirkt für jeden, 
dem die christliche Religion und die christliche Sittlichkeit auch 
nur noch den Schatten eines Gutes bedeutet. Mit einer fast 
naiven aber zielbewussten Unverfrorenheit wird hier der Mensch 
I als entwickeltes Tier behandelt, dem freie Willensentscheidung 
I und sittliche Verantwortlichkeit völlig abgeht, das nicht böse, 
sondern nur verkehrt handeln kann, weil es weder ein sittlich 
Gutes noch ein sittlich Böses, sondern blos Naturnotwendigkeiten 
gibt, weshalb auch gesetzliche Zulässigkeit für Dinge verlangt 
wird, die selbst dem Heidentum ein Greuel waren und die — 
mit vollem Recht — bisher ein dichter Schleier verhüllt hat 
Im- Namen und Ton der Wissenschaft spricht aus diesem Buch 
ein Geist, der schwankende Gemüter um den letzten Rest von 
Religion und vielleicht auch von Moral bringen kann. Aller per- 
sönlichen Ehrenhaftigkeit des Verfassers ungeachtet, stehe ich 
keinen Augenblick an, das Erscheinen dieses Buches aufs tiefste 
zu beklagen. Denn solche Denkweise ist nicht blos Sache der 
Ansicht, nicht blos ein Irrtum des Kopfes — sie ist eine sittliche 
Verirrung, ein Nebeldunst, aufgestiegen aus der Sumpfniederung 
des Fleisches.“ Mit dem Grundgedanken dieser Ausführungen 
erkläre ich mich unbedingt einverstanden, die in den beiden 
letzten Sätzen enthaltenen Vorwürfe zu vertreten, überlasse ich 
Pfr. Ritter. Ich kann es nämlich nicht als ein Unglück beklagen, 
dass diese materialistischen Anschauungen einmal so nackt und 
nach allen Seiten hin ausgeführt, ausgesprochen wurden, weil 
ich darin die Nötigung sehe, einer weit verbreiteten Ansicht mit 
Ernst entgegenzutreten. Ich bedaure aus Gründen, die ich nach- 
her entwickeln werde, dass dieser Kampf in voller Öffentlichkeit 
geführt werden muss; aber ich möchte Prot Dr. Forel und sein 
Buch nicht ausschliesslich dafür verantwortlich machen. 

Der materialistische Standpunkt Prof. Dr. Forels 

muss von uns zuerst unwiderleglich konstatiert werden, bevor 
wir uns dagegen wenden dürfen. Nun spricht derselbe aller- 
dings am stärksten aus dem ganzen Inhalt seines Buches, aber 
am markantesten doch in folgenden Stellen: pag. 551 führt Prof. 
Dr. Forel das Wort Bebels an: „Dass der Mensch als höchst 
organisiertes Tier, die Naturgesetze erkennend, sie auch zn lenken 
und zu benützen vermöge“ und fügt hinzu: „Hier stimme ich 

Bebel völlig bei.“ Wie wenig aber damit gesagt sein soll, geht 
am deutlichsten hervor aus Prof Forels Ausspruch pag. 533: 
„Der Mensch kann seine Natur nicht lange verleugnen; man ist 
das, was man durch Vererbung sein kann. Doch gibt es kleine 



Digitized by 



Google 




Die sexuelle Frage and Ihre Beantwortung ete. 



4t 



gefällige Künste im Leben, die durch Gewohnheit und Erziehung 
zu erwerben sind“. „Was wir mit dem Ausdruck „künstlich“ 
belegen, sagt er p. 551, ist nichts als die Frucht angehäufter 
Produkte der menschlichen Natur.“ Bei dem grossen Wert, den 
Prof. Forel dem Altruismus beilegt, konnten wir denken, das sei 
denn doch ein grosses Zugeständnis an das Christentum als die 
Religion der Liebe — und praktisch bleiben wir dabei, es als 
solches anzusehen, da Prof. Forel glücklicherweise besser ist als 
sein System (ein Los, das er mit vielen andern teilt) ; aber theo- 
retisch will er mit seinem Altruismus durchaus nicht den Idea- 
lismus anerkennen. „Richtig verstanden“, sagt er p. 441, „sind 
Altruismus und Egoismus keine oder wenigstens nur relative Ge- 
gensätze,“ und p. 443 erklärt er: „Das Ideal des Sozialgefühles 
besteht in einer den Bedürfnissen der Gesellschaft und ihrer 
Glieder völlig adaptierten Wechselwirkung des Egoismus mit 
dem Altruismus“, und dass man dabei ja nicht daran denke, dass 
er den Menschen wesentlich vom Tier unterscheide, fügt er 
hinzu: „Wie bei den Ameisen sollte eine völlig kompensatorische 
Regelung zwischen den egoistischen und den sozialen Gefühlen 
ond Trieben stattfinden.“ 

Wir glauben mit diesen wenigen Citaten überzeugend genug 
gezeigt zu haben, dass wir nicht gegen Windmühlen kämpfen, 
wenn wir uns gegen den Materialismus in Prof Forels Buch 
wenden. Natürlich können wir uns hier nicht in eine philoso- 
phische, in die Metaphysik hineinführende Bekämpfung des Ma- 
terialismus ei'nlassen, wir müssen uns damit begnügen, hervor- 
zuheben. dass wir die Geistcswelt und ihre Erscheinungen nicht 
als blosses Resultat des Phosphorescierens des Gehirns betrachten, 
sondern ihnen eine selbständige Bedeutung zuschreiben. Ob wir 
auch, allerdings im Unterschied von Fichte und Hegel, zu geistig / 
monistischer A nschauung uns bekennen, so sind uns doch Geist 
und Leib nicht gleichberechtigte Faktoren in der Menschennatur, 
sondern wir beanspruchen für den Geist mit mehr Vertrauen in 
seine Kraft als Prof. Forel die Herrschaft über den Leib. Die 
natürliche Kausalität ist uns nicht die einzige, wir kennen eine 
geistige Kausalität, welche die natürliche beherrscht, ohne sie 
zu durchbrechen oder aufzuheben. 

Eng damit verbanden ist unsere Auffassung der mensch- 
lichen Freiheit. Auch da können wir nicht auf den kaum je- 
mals auszutragenden Streit zwischen Determinismus und Be- 
hauptung menschlicher Willensfreiheit eintreten. Wir anerkennen 
dankbar, dass die naturwissenschaftliche Forschung auf die viel- 
fach von der Theologie übersehenen Schranken der menschlichen 
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Freiheit aufmerksam gemacht und dadurch tieferem Verständnis 
so mancher psychologischer Erscheinungen und grösserer Ge- 
rechtigkeit und Milde Bahn gebrochen hat; aber es bleibt in 
unsern Augen eine bedauernswerte Verirrung, wenn von Seite 
der Naturforscher nun die menschliche Willensfreiheit ganz ge- 
leugnet, und was bisher als Gut oder Böse, als Tugend oder 
Sünde galt, lediglich als Produkt der Vererbung erklärt wird. 
Wir berufen uns auf die Existenz des Geicissens. Das Gewissen 
ist uns nicht blos ein Erzeugnis des Nützlichkeitsstandpunktes 
oder gar nur eine Verirrung, eine nur für die nicht tiefer Blick- 
enden gültige Schranke der Selbstentfaltung und Selbstbehauptung 
im persönlichen und im Gemeinschaftsleben, sondern ein wesent- 
lich göttlicher Bestandteil unserer Menschennatur. Nicht vom 
Fortschritt der Erkenntnis allein erwarten wir das Heil, sondern 
von der Macht des sittlichen Willens, vom wiederaufwachenden 
Glauben an das Wort: „Es ist unermesslich, was der Mensch 
vermag, wenn er will, und wie hoch er steht, w’enn er sich als 
freier Mensch fühlt.“ 

Wir freisinnige Theologen haben nicht blos den Dogmen- 
zw r ang der Glaubenslehre gesprengt, indem wir keine Glaubens- 
lehre mehr als Glaubensgesetz anerkennen, wir verwerfen auch 
die Doginatisierung der Sittengesetze, als wäre ihre bisherige 
Fassung ein Axiom, über dessen Richtigkeit und Gültigkeit keine 
Diskussion walten dürfte. Wir haben darum durchaus nichts 
dagegen einzuwenden, dass Prof. Fore.l die Monogamie, die Bi- 
gamie, das Konkubinat, die sogenannte freie Liebe, die Poly- 
gamie, die Polyandrie und noch weiter gehende Dinge als offene 
Fragen behandelt; aber wir bedauern tief, dass der auf allen 
andern Gebieten des Geisteslebens so wohl bewanderte Gelehrte 
nicht zu tieferem Verständnis der Theologie und in derselben der 
Ethik sich hindurchgearbeitet hat. Das hoffen wir ihm zu be 
weisen, dass wir seiner berechtigten Mahnung, uns nicht in die 
Phantastik flüchtiger Ideen zu verirren, sondern mit den uner- 
bittlichen, oft schrecklichen Tatsachen der Wirklichkeit zu rech- 
nen, nachzukommen uns redlich bemühen. 

Begreiflicherweise kann es mir nicht einfallen, die zahl- 
reichen Abschnitte in Prof. Forels Werk, in denen er als be- 
währter Mann seiner Wissenschaft spricht, einer näheren Erör- 
terung zu unterwerfen, meine Aufgabe kann nur die sein, Stellung 
zu nehmen zu seinen Ausführungen, die religiöse, sittliche und 
soziale Frage betreffen. Mit hohem Interesse haben wir Kap. 1: 
die Fortpflanzung der Lebewesen, und Kap. 2: die Evolution oder 
Deeendenz der Lebewesen, gelesen. Auch akademisch gebildete 
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Leute, die nieht spezielle Kenntnisse in Physiologie and Anatomie 
besitzen, werden durch diese Mitteilungen, die studiert sein wollen, 
mächtig gefördert werden. Es sind diese beiden Eingangs-Ka- 
pitel in ihrer streng wissenschaftlichen Geltung gleichsam ein 
Gitter, das unberufene Leser, junge Leute und Ungebildete, denen 
es am nötigen Verständnis fehlt, vom Weiterfahren in der Lek- 
türe abhalten sollte. Auch in Kapitel III und IV hat uns durch- 
aus nichts gestossen. Wir finden bei allem offenen Eingehen 
auf diese heikein Dinge nirgends den sittlichen Ernst verletzt. 

Es liesse sich vielleicht fragen, ob nicht bei Besprechung des 
Flirt ganz unschuldige Dinge ohne Not sexuell gedeutet werden ; 
doch ist ja Prof. Forel unbefangen genug, nicht alles, was er 
als Flirt bezeichnet, als verwerflich zu erklären. In Kap. V da- 
gegen kommt Prof. Forel auf die Beziehungen der Liebe zur Re- 
ligion zu sprechen. Darauf müssen wir näher eintreten und tun 
es, indem wir gleich auch Kap. XI besprechen : 

Religion und Sexualleben. 

Dass die Liebe und der Erotismus in den Religionen eine 
grosse Rolle spielen und viele Derivate des religiösen Gefühls 
mit Abkömmlingen des Sexualtriebes innig verbunden seien, wird 
niemand bestreiten wollen. Gewiss mit Recht weist v. Rrajft- 
Ehing darauf hin, dass religi öse Ekstase mit der Liebesekstase t , 
nabe verwandt ist und sehr oft als Trost und Ersatz für uner- ! 
widerte, betrogene, unglückliche oder einfach fehlende Liebe ein- £ 
tritt, und dass bei Geisteskranken sich die Religion und der 
Erotismus in ganz auffälliger Weise verbinden, dass wie die 
Religion auch die Liebe etwas Mystisches an sich hat, das Träu- 
men einer ewigen Seligkeit. Dagegen ist es doch sehr bezeich- 
nend, dass nun Prof. Forel pag. 133 fortfährt: „Daher wohl die 
Verwischung beider Arten von Schwärmerei in der Völkerreli- 
gion“, also die Religion einfach als Schwärmerei bezeichnet. Das 
trifft nicht einmal zu auf die religiöse Ekstase, geschweige denn 
auf die Religion überhaupt. 

Prof. Forel leitet die Religion aus zwei Hauptquellen ab, 
aus der Furcht und aus der Mystik. Unter letzterer versteht er 
den Glauben an angebliche göttliche Offenbarungen. Können wir 
uns da wundern darüber, dass er von der Religion überhaupt 
nichts mehr wissen will? Wir verkennen nun keineswegs, dass 
alle Religion, auch die christliche Religion der Gottesliebe, aus 
der Gottesfurcht hervorgegangen ist. Das erste religiöse Gefühl 
ist stets das Gefühl der unbedingten Abhängigkeit von einem 
höheren Wesen, aber sobald sich damit die Sehnsucht nach Ge- 
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meinschaft mit dieser höhern Macht verbindet, stellt sich auch 
das Gefühl der Gemeinschaft mit Gott ein, das Bewusstsein der 
Zusammengehörigkeit mit ihm. Die Furcht verklärt sich zur 
Ehrfurcht und zur Liebe, zum Bewusstsein, dass wir zwar ganz 
und gar Gott angehören, aber er auch uns, wie Vater und Mutter 
ihrem Kind. Wo dies religiöse Gefühl zum Durchbruch kommt, 
da schwindet die Gottesfurcht. Der Fromme buhlt nicht mehr 
um die Gunst der Gottheit, um Rettung aus Not und Unglück, 
er wähnt nicht mehr, durch Opfer seine Schuld büssen zu können, 
er sucht auch Gott nicht mehr über den Wolken und sehnt sich 
nicht nach Wohlleben im Jenseits (nach einem „guten Ort nach 
dem Tode“, wie ein katholischer Bischof mit Vorliebe sich aus- 
zudrücken pflegt), sondern ringt darnach, Gottes Nähe im eigenen 
Herzen zu spüren, seine Offenbarungen in der Natur, in der 
Weltgeschichte und im Leben wahrhaft frommer Menschen zu 
erkennen und jene Ergebung zu finden, die auch im Unglück und 
noch im Sterben ihm Ruhe und Frieden verleiht und bewahrt. 
Aus dieser Gottesliebe geht auch die reinste Liebe zu den Ne- 
benmenschen hervor. Von wirklicher Brüderlichkeit unter den 
Menschen kann im Ernste doch nur die Rede sein, so lange der 
Glaube an Gott als den gemeinsamen Vater erhalten bleibt 

Dass die Religion auch gewisser mystischer Gefühle nicht 
entbehren kann, ist Tatsache. Mystik ist aber nicht notwendig 
Gefühlsdusel, sondern Hingabe an etwas, das wir als ein Unend- 
liches, nie völlig zu Ergründendes empfinden. Mystisch in diesem 
Sinn ist und bleibt auch unser Sinn für Kunst. In der Religion 
nun finden wir die ganze Leiter der religiösen Gefühle vertreten, 
n cht nur das dunkle Ahnen eines Höheren, Göttlichen, die Treue, 
die bussfertige Stimmung, die Sehnsucht nach Versöhnung und 
Erlösung, sondern auch die frohe Dankbarkeit beim Erlangen der 
ersehnten geistigen Güter, die freudige Begeisterung für die klar 
erkannten höheren Ziele, die Hoffnung und Zuversicht ihnen 
näher und immer näher zu kommen und damit den Mut zu nie 
versiegender Tatkraft und Ergebung in das unvermeidliche Leiden. 

Dass nun auch die Religion ihre Entwickelung durchmachen 
musste und nie damit zu Ende kommt, dass sie darum eben auch 
ihre Geschichte hat, die erforscht sein muss, um ihre verschie- 
denen Gestaltungen zu verstehen, das sollte von einem Forscher, 
der sich zur Entwickelungslehre bekennt, am wenigsten vergessen 
werden. Nun wissen wir freilich nur zu gut, welch schwere Irr- 
tümer ins religiöse Denken und Glauben von jeher sich gemengt 
haben und wie bedauernswerte Verirrungen auch in die religiöse 
Ethik sich eingeschlichen; aber das wissen wir auch, dass es 
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auch auf diesem Gebiete des menschlichen Geisteslebens vorwärts 
gegangen ist und weiter vorwärts geht, wenn auch am langsam- 
sten. Die Dogmengeschichte ist doch nicht blos eine Geschichte 
menschlicher Irrtümer und Torheiten. Wer sich z. B. die Mühe 
nimmt, Biedermanns Dogmatik zu studieren, der wird sich doch 
davon überzeugen können, dass durch all die oft so traurigen 
Irrtümer hindurch doch durch alle Jahrhunderte hindurch ein 
wahrer Gedanke sich weiter entwickelt Auch die christliche 
Ethik hat ihre Geschichte und es lässt sich in derselben ein 
ewig wahrer Sinn nachweisen, festhalten und weiter entwickeln. 
Religion und christliche Ethik verdienen darum wahrlich die Ge- 
ringschätzung und Verwerfung nicht, die ihnen Prof. Forti an- 
gedeihen lässt. 

Wir geben nun, was den Zusammenhang von Religion und 
Geschlechtsleben betrifft, ohne weiteres zu, dass die Menschen- 
stämme vielfach ursprünglich profane Sitten im Verlauf der Zeiten 
unbewusst zu Bestandteilen ihrer Religion werden lassen, sei 
es, dass sie ihnen einen göttlichen Ursprung zuschreiben, sie zu 
Geboten Gottes stempeln, oder dass sie anderweitige Dogmen 
daran knüpfen oder sie mit dem Kultus verweben, und dass in 
dieser Beziehung die sexuellen Verhältnisse eine grosse Rolle 
spielen. Wir halten die Behauptung Prof. Forels durchaus für 
richtig, dass eine grosse Zahl religiöser Sitten und Bräuche nichts 
anderes seien, als zu Symbolen umgearbeitete Sitten des Ge- 
schlechtslebens (im weitesten Sinn) und manche Dogmen wieder- 
um nur dazu dienen, dergleichen sexuellen Sitten eine religiöse 
Unterlage und damit mehr bindende Kraft zu verleihen. Auch 
das steht uns unzweifelhaft fest, dass sie dann ihrerseits wieder 
mächtig auf das Geschlechtsleben und dessen ganze Auffassung 
zurückwirken. Natürlich wurde es Prof. Forel am leichtesten, 
das beim Katholizismus nachzuweisen, bei der Forderung des 
Cölibats, dem Verbot der Ehescheidung u.s.w. Begreiflicherweise 
erwähnt er auch der unsittlichen Anleitung zu schamlosen se- 
xuellen Beichtfragen. Dass er die Unflätereien des heiligen Li- 
guori in diesem Kapitel im lateinischen Text nach Dens , De - 
breyen und andere mitteilt und diese Schändlichkeiten nicht ins 
Deutsche übersetzt hat, rechnen wir Prof. Forel zur Ehre an; 
doch wären wir ihm sehr dankbar dafür gewesen, wenn er in 
seinem Buche auch eine ganze Reihe anderer Tatsachen, deren 
Kenntnis wahrhaftig nicht für alles Volk von nöten ist, in la- 
teinischer Sprache erwähnt hätte. 

Vollständig überzeugt sind wir von der Behauptung Prof. 
Forels (p. 338), dass psychopatische Persönlichkeiten, besonders 
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hysterische, aber auch originär verrückte Menschen von jeher 
einen ungeheuren Einfluss auf die Geschicke der Menschheit aus- 
geübt haben, und zwar grossenteils vermittelst des suggestiven 
Einflusses sexueller und religiöser Vorstellungen, deren Zusam- 
menhang nicht immer abgeklärt sei. Wenn er (p. 341) schreibt: 
„Plötzliche Bekehrungen, welcher Art sie auch sein mögen, be- 
sonders wenn der Bekehrte von einem Extrem in das andere 
fällt, pflegen nicht die Frucht der Vernunft zu sein, sondern auf 
Suggestionen oder Autosuggestionen hysterisch angelegter Per- 
sonen auf Grund von Affekten zu beruhen,“ so müssen wir doch 
gegen den Passus „welcher Art sie auch sein mögen“ Einsprache 
erheben. Die Bekehrung des Paulus z. B. hatte doch gewiss mit 
hysterischer oder irgend andersartiger sexueller Erregung gar 
nichts zu tun, ebensowenig andere Bekehrungen infolge plötzlichen 
Aufwachens des Gewissens oder des Durchbruches einer neuen 
höheren Erkenntnis. Solche psychologische Erscheinungen stehen 
nicht mit dem Sexualleben in Verbindung. Prof. Forel geht auch 
darin zu weit, wenn er (p. 342) behauptet: „Das sexuelle Empfin- 
den eines jeden Propheten und Religionsstifters, oft sogar nur 
während einer kurzen Periode seines Lebens, bestimmt unwill- 
kürlich teilweise sein religiöses System und die darauf begrün- 
dete nach seinem Tode fortbestehende Sittenlehre. . . . Überall 
finden wir in der Religion den Erotismus idealisiert und viel- 
# fach den Idealismus erotisch angehaucht.“ Wo findet sich z. B. 
in dem, was wir geschichtlich vom Leben Jesu wissen, auch nur 
der geringste Anhaltspunkt für diese Behauptung? Wir leugnen 
dagegen nicht, dass Prof. Forel (p. 343) mit Recht sich dahin 
ausspricht: „Vertieft man sich in das Studium des religiösen 
Empfindens, namentlich in der christlichen Religion“ — wir fragen 
da, ob etwa im Mohamedanismus weniger? — „und besonders 
im Katholizismus, so findet man immerhin auf Schritt und Tritt“ 
— dies ist zu viel behauptet — „die wunderbare Verquickung 
desselben mit dem Eirotismus. Man findet sie in der schwärme- 
rischen Verehrung der heiligen Flauen (Maria Magdalene, Maria 
von Bethanien etc.) für Jesus, ferner in den heiligen Legenden, im 
Marienkultus des Mittelalters und ganz besonders in der Kunst.“ 
Es freut uns dagegen, dass Prof. Forel (p. 347) doch bezeugt: 
„Es soll durchaus nicht gesagt sein, dass die Religion ausschliess- 
lich oder nur hauptsächlich aus dem sexuellen Fühlen entspringt. 
Das wäre ebenso einseitig wie falsch. Angstgefühle vor dem 
Tode und den Rätseln des Daseins, Gefühle der Schwäche, der 
Unzulänglichkeit des Lebens, Bedürfnis des Trostes für alles Un- 
gemach der Existenz und Hoffnung auf ein Leben nach dem Tode 
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spielen selbstverständlich eine hervorragende, zum Teil ausschlag- 
gebende Rolle in der Entstehung der Religion.“ Freilich ver- 
schliesst ihm seine materialistische Anschauungsweise das Ver- 
ständnis für die mächtigsten, die eigentlich spezifisch religiösen 
Gefühle, die Ehrfurcht, die Pietät, das Schuldbewusstsein, die Heue, 
die Büßfertigkeit, die Sehnsucht nach Versöhnung und Erlösung 
und die Seligkeit in Gott, den Seelenfrieden im Bewusstsein der ver- 
langten Gemeinschaft mit Gott. Von einer Liebe zu Gott will er 
natürlich nichts wissen, die Nächstenliebe definiert er (p. 348) 
als die Synthese sozialer Sympathiegefühle für die heutige und 
die zukünftige Menschheit, wobei also das persönliche Moment 
möglichst ausgeschaltet wird. Nun fragt er: „Kann sich dieselbe 
nicht auf einer andern Grundlage betätigen als auf der eines 
durch Paradiesesversprechungen bezahlten Pfandbriefes?“ — als 
ob es keine Auffassung des Christentums gäbe, bei der davon 
gar keine Rede ist — und fragt weiter: „Können nicht Weihe, 
Schwärmerei, Inbrunst in schöner, erhebender Form für die so- 
zialen Ideale und für das zukünftige Wohl unserer Kinder ver- 
wendet werden ? Kann man nicht die Religion unserer Nachfolger 
und ihres Glückes an die Stelle des Ahnenkultus und der Ver- 
herrlichung der in der Bibel verzeichneten Werke Jehovas setzen ? 
Ich bin der Ansicht, dass die Suggestion religiöser Liebesexstase 
in der Tat für das Gute, für das soziale Wohl“ — dies ist ihm 
das einzig oder doch das höchste Gute — „verwendet werden 
kann. In ihrem Fanatismus liegt eine bedeutende treibende Kraft, 
ein vorzügliches Aufrüttelungsmittel menschlicher Gleichgültigkeit 
und Stagnation. Nur sollte diese Kraft nicht für leere Phanta- 
siegebilde vergeudet, sondern für eine rein menschliche Religion 
der Liebe auf unserem Erdboden verwendet werden.“ Uns er- 
scheint nun aber das Rein-Menschliche nicht in der höchsten 
Vollendung, welche das Tierische, wozu der Verstand und ge- 
wisse Sympathiegefühle ja auch gehören, in der menschlichen 
Natur findet, zu liegen, sondern darin, dass wir Menschen als 
geistige Wesen nach Gottes Ebenbild geschaffen sind und dass 
uns Gott die Ewigkeit ins Herz gelegt, nicht erst sie für unser 
Leben nach dem Tode aufgespart hat. Diese religiöse Grund- 
lage halten wir für die beste Quelle der Sittlichkeit und einer 
Nächstenliebe, ja einer selbst die Tierwelt und die Natur um- 
fassenden Liebe, die unendlich weiter reicht, als die auf blos 
sozialem Zusammengehörigkeitsgefühl beruhende Sympathie. Wir 
hoffen in den folgenden Ausführungen das überzeugend nach- 
weisen zu können. Wenden wir uns nun zur Besprechung der 
Abschnitte in Prof. Forels Buch, die vom sexuellen Leben im 
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spezifischen Sinn des Wortes handeln, soweit dieselben für ans 
in Betracht fallen. 

Die Berechtigung des Geschlechtstriebes und seiner Befriedigung, 

das ist das Erste, worüber wir im religiösen and sittlichen In- 
teresse uns Rechenschaft geben müssen. Es sind zwei Anschau- 
ungen über diese Dinge, die einander diametral gegenüberstehen 
und die wir beide als Extreme bekämpfen. Bei den Völkern, 
die den Unterschied von Fleisch und Geist noch nicht zu erfas- 
sen vermochten, wurde der Sexualtrieb als eine unbesiegbare 
Macht betrachtet und seine Befriedigung als ein natürliches Men- 
schenrecht erklärt, aber bezeichnend genug für den Standpunkt, 
auf dem doch nur das Recht des Stärkeren galt, die unbedingte 
sexuelle Freiheit doch nur dem männlichen Geschlechte gewährt 
Neben der gesetzlichen Ehe finden wir überall die Prostitution 
und das Konkubinat, selbst bei dem jüdischen Volke. Die Frauen, 
"die ausserehelichem Geschlechtsverkehr sich hingaben, waren in- 
des meistens Sklavinnen oder wurden mit dem Stempel der Verach- 
tung gebrandmarkt. Nur wenige Hetären, die durch ungewöhnliche 
Schönheit und geistige Begabung sich auszeichneten, wurden bei 
den Griechen hoch geehrt und bei den Hebräern wurde die Hure 
Rahab um eines politischen Verdienstes willen, weil sie zwei von 
Josua abgesandte Kundschafter aufgenommen, mit ihren Ange- 
hörigen gerettet und in die Gemeinschaft Israels aufgenommen. 
Es möchte scheinen, als ob die sogenannte Levirats-Ehe oder 
Pfiichtehe (V. Mose 25, 5 — 10; Matth. 22, 23 ff), wonach der 
Bruder eines kinderlos verstorbenen Mannes verpflichtet war, 
dessen Witwe, seine Schwägerin, zu heiraten, auch wenn er selber 
schon verheiratet war, im Interesse der Anerkennung der Be- 
rechtigung der sexuellen Bedürfnisse der Frau vorgeschrieben 
worden wäre, allein dem ist nicht so. Es handelt sich dabei 
nicht um das Eingehen einer Ehe auf Lebenszeit, sondern nur 
darum, dem verstorbenen Bruder einen männlichen Nachkommen, 
der als sein Sohn gelte und seinen Namen auf die Nachwelt 
bringe, zu verschaffen. Bei den Griechen und Römern führte 
die fast unbeschränkte geschlechtliche Freiheit, die den Männern 
gewährt wurde, zu einer Überreizung des männlichen Sexual- 
triebes, die nicht nur die Schranke der Mässigkeit, den Grund- 
satz „nichts allzuviel! ovdtv 7tüvv u , und die soziale Rücksicht auf 
das Recht des Andern durchbrach, sondern auch zu jenen unna- 
türlichen Ausschweifungen führte, welche wohl am meisten zum 
Untergang dieser Völker beigetragen haben. Es ist auch der 
christlichen Ethik bis zur Stunde tatsächlich nicht gelungen, diese 
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sexuellen Ausschweifungen in Wirklichkeit zu überwinden, aber 
es blieb doch der religionsfeindlichen materialistischen Strömung 
der Neuzeit Vorbehalten, den Geschlechtstrieb« als einen unwider- 
stehlichen zu erklären und seine Überwindung als eine Sünde 
wider die Natur und als schwere Schädigung der Gesundheit 
darzustellen. Wenn wir bedenken, dass selbst für eine Reihe 
höherer Formen der Tierwelt die Befriedigung ihres Geschlechts- 
triebes nicht unabweisbares Bedürfnis ist, und dass es für den 
Menschen eine natürliche, ob auch mit grossen Schmerzen und 
harten Anfechtungen verbundene Lösung dieses Bedürfnisses gibt, 
so erscheint es uns als unverantwortlich, dass es noch Aerzte 
gibt, welche Männer, die unter geschlechtlichen Anfechtungen 
leiden und denen die Schliessung einer Ehe noch nicht oder über- 
haupt nicht, aus sozialen oder andern Gründen, möglich ist, zu 
ausserehelichem Geschlechtsverkehr, zur Benutzung der Prosti- 
tution oder zu andern Auswegen ermuntern. Der weitere Schritt, 
auch das weibliche Geschlecht zur gleichen Freiheit berechtigt 
zu erklären, müsste und würde unfehlbar nachfolgen. 

Die entgegengesetzte Anschauung, wonach der Geschlechts- 
trieb und dessen Befriedigung überhaupt etwas Tierisches, des 
Menschen Unwürdiges, Sündhaftes wäre und darum völlig unter- 
drückt werden sollte, wenigstens von denen, die reinerer, höherer 
Sittlichkeit sich rühmen wollen, ist ebenfalls schon uralt; wir er- 
innern an die römischen Vestalinnen, deren Keuschheitsgelübde 
zwar nur für die Dauer ihres Amtes, nicht für Lebenszeit ver- 
bindlich war, an die Forderung der Kasteiung, der Ehelosigkeit 
der Elinsiedler, Mönche und Nonnen und an das erzwungene Cö- 
libat der katholischen Geistlichen. 

Jesus ist ehelos geblieben, aber er hat durchaus nicht von 
seinen Anhängern, nicht einmal von seinen Jüngern, die er als 
Apostel aussandte, gefordert, dass sie ihm hierin nachfolgen. In 
seinen Predigten hat er nur mit grösster Zurückhaltung das se- 
xuelle Gebiet berührt Wo er es getan, da hat er die alttesta- 
mentlichen Gebote nicht aufgelöst, sondern vertieft, vergeistigt, 
vervollständigt. Matth. 5, 27 predigt er: „Ihr habt gehört, dass 
zu den Alten gesagt ist: Du sollst nicht ehebrechen. Ich aber 
sage euch : Ein . jeder, welcher ein Weib ansieht, ihrer zu be- 
gehren, der hat schon in seinem Herzen die Ehe mit ihr gebro- 
chen.“ Er verbietet nicht nur die sündhafte Tat, sondern auch 
schon die böse Lust; 'die zu ihr verleitet, und gerade bei der 
Warnung vor sexueller Begierde fügt er die furchtbar scharfe 
Forderung, die nur grober Unverstand buchstäblich nehmen kann, 
hinzu: „Wenn dich aber dein rechtes Auge ärgert, so reiss es 

SckwciK. thaol. ZaittobrUt 190«. 4 
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aas and wirf es von dir! Denn es ist dir besser, dass eines 
deiner Glieder verloren gehe und nicht dein ganzer Leib in die 
Hölle geworfen weide. Und wenn dich deine rechte Hand är- 
gert, so haae sie ab und wirf sie von dir !“ Mit grösstem Ernste 
wendet er sich gegen die Ehescheidung aus leichtfertigen Grün- 
den (Matth. 5, 31 and 32 and 19, 3 — II); doch findet sein Wort: 
„Was nun Gott zusammengefügt hat, das soll der Mensch nicht 
scheiden,“ natürlich nur auf die aus Liebe geschlossene Ehe An- 
wendung, denn niemand wird behaupten wollen, dass Geldheira- 
ten oder blos aus Fleischeslust eingegangene Ehen von Gott zu- 
sammengefügt seien. Bezeichnend ist, dass Jesus auf die Be- 
merkung der Jünger: „Wenn die Sache eines Menschen mit dem 
Weibe also steht, so ist es nicht gut zur Ehe schreiten,“ die 
ausweichende Antwort gibt : „Es fassen dieses nicht alle, sondern 
nur die, denen es gegeben ist“, und sodann Kap. 19, 12 davon 
redet, dass es Menschen gebe, denen die Natur die Möglichkeit 
der Verehelichung versagt habe, andern, denen sie die Menschen 
unmöglich gemacht haben und endlich auch solche, die um des 
Reiches Gottes willen, das heisst doch wohl, um einem höheren 
Berufe, den Gott ihnen angewiesen, sich zu widmen, freiwillig auf 
die geschlechtliche Verbindung verzichten. Dass es ausnahms- 
weise solche Fälle gibt, wird niemand bestreiten. In buchstäb- 
licher Weise gefasst, würden Jesu Worte sich auf ihn selbst 
nicht anwenden lassen, aber ohne Zweifel ist sein paradoxer 
Ausdruck : „solche, die sich selbst entmannt haben“, nur in dem 
Sinne zu verstehen : Solche, die um einem höheren Berufe zu ge- 
nügen, es als unmöglich erkennen in die Ehe zu treten. Den 
erzwungenen Cölibat der Geistlichen kann die katholische Kirche 
mit diesem Worte Jesu nicht begründen. So strenge aber Jesus 
auch auf die Keuschheit dringt, so hat er doch Unzucht and 
selbst Ehebruch nicht als solche Verbrechen gebrandmarkt, die 
durch Reue und Busse nicht mehr gesühnt werden könnten. Er 
kündigt im Hause Simons, des Pharisäers (Lukas 7, 3G — 50) der 
Sünderin, die ihm ihre Huldigung darbringt, um ihrer Liebe und 
Reue willen, Verzeihung ihrer Sünden an und gibt (Joh. 8, 1 — 1 1) 
das im Ehebruch ergriffene Weib nicht der Steinigung preis. 

Eine andere Stellung in dieser Frage nimmt Paulus ein. 
Ganz im Sinn und Geiste Jesu warnt er mit grösstem Ernste 
(1. Korinth. 6, 18 — 20) vor der Unzucht. Wir werden nachher 
auf diese seine herrlichen Worte zurückkommen. Dann aber gibt 
er in Kap. 7 dem Ledigbleiben den Vorzug, doch ohne die Ehe 
zu verbieten. Merkwürdigerweise schreibt er sogar Kap. 9, 5: 
„Haben wir nicht das Recht, eine Schwester als Weib auf der 
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Reise mitzaführen, wie auch die andern Apostel and die Brüder 
des Herrn and Kephas ?“ Doch habe er sich dieses Rechtes nicht 
bedient Von den Vorschriften, die er den Verehlichten gibt, 
sagt er Kap. 7, 6 ausdrücklich : „Dieses sage ich euch aber als 
guten Rat, nicht als Befehl“, und ebenso bestimmt bezeugt er 
V. 25: „Die Jungfrauen betreffend habe ich kein Gebot des 
Herrn, doch sage ich meine Meinung als einer, der vom Herrn 
begnadigt war, trea zu sein.“ V. 7 — 9 spricht er sich dahin aus: 
„Ich wünschte, dass alle Menschen wären, wie ich bin, aber jeder 
hat eine besondere Gabe von Gott, der Eine diese, der Andere 
jene. Ich sage aber den Unverehelichten und den Witwern: 
Es ist ihnen gut, wenn sie bleiben, wie ich. Wenn sie aber sich 
nicht enthalten können, so mögen sie sich verehelichen; denn es 
ist besser sich verehelichen, als von Begierden brennen.“ Ernst- 
lich warnt er vor Auflösung bestehender Ehen, und von seinem 
Rate, ledig zu bleiben, sagt er ausdrücklich (V. 26) : „So meine 
ieh nun, solches sei um der bevorstehenden Not willen gut, dass 
dem Menschen gut sei. also zu sein.“ Eine naive Meinung da- 
gegen, die nicht von grosser Menschenkenntnis zeugt, wohl aber 
davon, dass er jedem Christen, der ledig blieb, zutraute, dass er 
diese Entsagung aus gleichem Beweggrund, wie er selbst es ge- 
tan, sich auferlege und der unbedingten Hingabe an den höheren 
Beruf so treu bleibe, wie er, ist es, wenn er behauptet: „Wer 
unverehelicht ist, sorgt für die Dinge, welche den Herrn betref- 
fen, wie er dem Herrn gefallen möge. Wer sich aber verehelicht 
hat, der sorgt für die Dinge, welche die Welt betreffen, wie er 
dem Weibe gefallen möge.“ Wie wenigen Hagestolzen gebührt 
dies Lob, und wie wenige verheiratete Männer sorgen auf die 
Dauer dafür, wie sie ihrem Weibe gefallen mögen, wie viele 
Verheiratete auch unter den Geistlichen suchen dagegen mit 
ihrer Frau und ihrer ganzen Familie ihre Christenpflicht auch 
gegen ihre Nebenmenschen getreulich zu erfüllen. 

Es mag als eine Abschweifung von unserer Aufgabe er- 
scheinen, dass wir so einlässlich auf die im Neuen Testament dar- 
gelegten Anschauungen über die Ehe eingetreten sind, allein wir 
mussten das tun, um die Stellung zu begründen, die wir zu Prof. 
Forels Standpunkt einnehmen. Wir halten es für nötig, vorerst 
einen kurzen Blick auf die Ansichten, die über diese Dinge in 
der christlichen Kirche sich entwickelten, zu werfen, freilich nur 
in Andeutung der wichtigsten Momente der Entwickelung. 

Erst im Christentum wurde der Kampf zwischen Fleisch 
and Geist als eine Notwendigkeit erkannt und mit vollem Ernste 
darnach gestrebt, dem Geiste zum Sieg über das Fleisch zu ver- 
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helfen. Dabei kam es nun allerdings zu bedenklichen Ausschrei- 
tungen. Jene dualistische Anschauung, als wären Fleisch nnd 
Geist unversöhnliche Gegensätze, wie sie im Manichäismus zu Tage 
trat, der lehrte, der Leib sei des Teufels, nur der Geist stamme 
aus Gott, hat nicht blos über den Kirchenvater Augustin in seinen 
Jünglings jahren Macht gewonnen. Es war zu verlockend, sich 
einzureden, es genüge an der Ausbildung der Intelligenz, die 
leiblichen Lüste seien nun einmal ein angeborenes Erbteil der 
Sünde, gegen das sich nicht aufkommen lasse. Wo aber der 
Kampf gegen die Ausschweifungen wirklich mit Ernst aufgenom- 
men wurde, verleitete die Schwierigkeit, die Herrschaft über die 
sexuellen Triebe zu erlangen, zu dem Wahn, die natürliche Sinn- 
lichkeit des Menschen sei an und für sich schon Sünde, und zu 
dem törichten Bestreben durch Schwächung des Körpers, durch 
übertriebene Askese und Kasteiung über die Versuchungen Mei- 
ster zu werden, wobei natürlich die körperliche Natur ihre un- 
terdrückten Rechte nur um so furchtbarer geltend machte durch 
geheime und oft durch unnatürliche Exzesse oder durch Ver- 
nichtung der Gesundheit. Darüber sagt sehr schön und wahr 
Prof. W. Herrmann in seiner Ethik (2. Auf]., Tübingen und Leip- 
zig J. C. B. Mohr 1901) p. 154 u. f. : „Wer jemals unter dem 
Unvermögen geseufzt hat, die geistigen Gebilde sexueller Lü- 
sternheit völlig zu unterdrücken, kann wohl zu dem Wunsche 
kommen, es möchte doch eine von diesem Naturtriebe befreite 
Menschheit geben. Wir können es also verstehen, wenn in der 
christlichen Gemeinde der Gedanke aufkam, dass der Geschlechts- 
trieb selbst Sünde sei. Aber jener Wunsch und dieser Gedanke 
ist dennoch ebenso eine Auflehnung gegen Gott wie die leicht- 
fertige Hingabe an die Macht des Triebes. Sie sind obenein 
mit dem Schein der Heiligkeit verbunden. Offenbar hat Gott 
uns Menschen so gewollt, dass uns die Freude, aber auch der 
Kampf nnd die Last des Geschlechtslebens gegeben ist. In un- 
serer Zeit wird freilich für die besten Kräfte unseres Volkes 
jene Last dadurch vergrössert, dass es ihnen schwerer wird, zu 
der wirtschaftlichen Selbständigkeit zu kommen, die sie für die 
Ehe brauchen. Aber die in dem verlängerten Kampfe entwickelte 
Energie soll ein Mittel höherer Kultur werden. Wer diesen 
Kampf besteht, darf sich also sagen, dass er für Gottes Ziele 
mit der Menschheit streitet. Er leistet durch seine Entsagung 
einen höhern Beitrag zur Beherrschung der Natur und zur Be- 
reicherung des menschlichen Verkehrs.“ 

Wir begreifen sehr wohl die guten Absichten, welche bei 
Einführung des Gelübdes der Ehelosigkeit für Mönche und Nonnen 
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mitwirkten, dennoch halten wir dies Gelübde and die zwangs- 
weise Einführung des Cölibates für die katholische Geistlichkeit 
durch Gregor VII. and dessen Aufrechthaltang bis zur Stande 
für eine der schrecklichsten, verhängnisvollsten Verirrungen. Die 
schensslichste Sittenlosigkeit ist daraus hervorgegangen ; auch 
war and ist noch das Hauptmotiv dabei keineswegs die Sorge 
für sexuelle Reinheit, sondern dafür, dass die katholischen Geist- 
lichen von allen Rücksichten, welche die Familienbande ihnen 
auferlegen würden, losgelüst, ihren Gemeinden jederzeit aufs 
schärfste entgegentreten und sich als unbedingt ergebene, willen- 
lose Werkzeuge des Papstes, die seinem Befehle augenblicklich 
Gehorsam leisten, erweisen können. Es kann uns nicht einfallen, 
den Schleier zu lüften, der die unsittlichen Zustände bedeckt, in 
welche diese Unnatur voraus in der Zeit unmittelbar vor der 
Reformation die katholische Geistlichkeit und durch ihr schlim- 
mes Beispiel das katholische Volk gestürzt hat. Di« Reforma- 
toren waren es, welche es wagten, tatsächlich gegen diese Ver- 
irrungen aufzutreten dadurch, dass sie selber in die Ehe traten, 
and nun auch theoretisch in ihrer Lehre, ihr Verhalten als ein 
christliches zu begründen wussten und damit der richtigen Er- 
fassung der Ehe Bahn zu brechen vermochten. Luther ging nach 
seiner derben Art in der Betonung der Berechtigung zur Befrie- 
digung des Gescblechtstriebes sehr weit, wohl zu weit. Er hat 
geschrieben: „Ein Weib, i wo nicht die hohe, seltsame Gnade da 
ist, kann eines Mannes ebensowenig entraten, als essen, schlafen 
trinken und andere natürliche Notdurft Wiederum also auch 
ein Mann kann eines Weibes nicht entraten. Ursache ist die : 
es ist ebenso tief eingepflanzt der Natur, Kinder zu zeugen, als 
essen und trinken. Darum hat Gott dem Leib die Glieder, Adern, 
Flösse und alles was dazu dient, gegeben und eingesetzt. Wer 
non diesem wehren will und nicht lassen gehen, wie Natur will, 
und was tut er anders, denn er will wehren, dass Natur nicht 
Natur sei, dass Feuer nicht brenne, Wasser nicht netze, der 
Mensch nicht esse, noch trinke, noch schlafe?" 

Nicht alle protestantischen Theologen kamen zur vollen An- 
erkennung, dass der Geschlechtstrieb an und für sich nichts sünd- 
liches, sondern eine göttliche Ordnung sei. Der sonst so geist- 
volle Martensen schreibt in seinem Werke „Die christliche Ethik“ 
(Bd. III p. 13. IIL Aufl. Karlsruhe und Leipzig. H. Reuther 1886) 
die einem denkenden Menschen der Gegenwart geradezu als Un- 
sinn erscheinenden Worte: „Zwischen dem Tod und der Befrie- 
digung des fleischlichen Triebes findet ein innerer Zusammen- 
bang statt Beide sind nämlich in ihrer gegenwärtigen Art und 
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Gestalt nach dem Sttndenfall zugleich in die Welt getreten und 
sollen beide zugleich wieder aus der Welt ausgeschieden werden.“ 
Wie viel edler ist doch Miltons herrliche Poesie, mit der er im 
4. Gesang des verlornen Paradieses schildert, wie Adam und 
Eva vor dem Sttndenfall eheliche Gemeinschaft pflegten. (Milton9 
poetische Werke, deutsch v. Ad. Böttger p. 104—106). Verständ- 
licherist uns, was Martensen p. 14 schreibt: „Obgleich die Keusch- 
heit innerhalb der christlichen Ehe gerade darauf beruht, dass der 
Trieb unter die Herrschaft des sittlichen Prinzips gestellt, dass 
die egoistische Begierde gedämpft und beherrscht wird dureh 
das sympatische Verhältnis in der gegenseitig gemütlich-geisti- 
gen Hingebung, hat doch der eheliche Umgang eine Seite, die 
jeder sittlich fühlende Mensch unter einem siebenfachen Schleier 
zu verhüllen sucht, bei welcher er eine Empfindung von Scham 
hat und über welche die göttliche Gnade selber einen Schleier 
werfen muss. Der Vorgang ist nämlich durchaus nicht ein blosser 
Naturprozess — was von andern natürlichen Dingen gilt, denen 
sich keiner entziehen kann — sondern eine menschliche Hand- 
lung, während der der Wille in den Naturprozess aufgeht und 
versinkt ... ein partielles Verlorensein des Geistes in dem nie- 
deren Naturleben, eine Distraktion und Störung des höheren 
Lebens, welches dadurch gleichsam suspendiert wird.“ Er ^erin- 
nert daran, dass Sophokles der grosse Tragödiendichter in seinem 
Alter, als der Geschlechtstrieb bei ihm anfhörte, sich glücklich 
gepriesen habe, dass er endlich dieser „Tyrannei“ entgangen sei. 
Nicht nur höher, sondern auch richtiger scheint uns die Auffas- 
sung dieser Dinge, die Richard Rothe in seiner „Theologischen 
Ethik“ (Bd. n p. 273 u. ff.) entwickelt. Der Geschlechtstrieb ist 
nach ihm ein moralisch normaler nur, sofern er im Zusammen- 
hang mit der Geschlechts//«/»« erwacht und vollständig in diese 
eingehüllt' ist, nur sofern er sich mit ihr schlechthin deckt und 
in ihr schlechthin aufgeht. Die geschlechtliche Schönheit, die 
als eine persönlich bestimmte, geistige, psychische, mit andern 
Worten vor allem als die Seefenschönheit erscheint, ist wesent- 
lich miterfordert zur Nonnalität des Verhältnisses zwischen den 
beiden Geschlechtern, nämlich als Erweckungsmittel der Geschlechts- 
liebe. Wenn bei der Eingehung des geschlechtlichen Verhält- 
nisses und ebenso, meint Rothe, bei dem Anknüpfen des geselli- 
gen Verkehrs zwischen den beiden Geschlechtern die Rücksicht 
auf die Schönheit, nämlich im eben bezeichneten Sinne, nicht in 
Betracht kommt, so ist dies gerade ein Symptom moralischer 
Abnormität.“ So bringt ja auch der moralisch Ungebildete bei 
der Schliessung geschlechtlicher Verbindungen jene Schönheit nur 



Digitized by LiOOQle 



Die sexuelle Frage and ihre Beantwortung. 



55 



wenig mit in Rechnang, desto mehr aber den blos sinnlichen Ge- 
schlechtsreiz. „Wenn der Akt der Geschlechtsverbindnng ein 
Akt ansschliessend der Geschlechtsliebe ist, dann dürfen die’ Engel 
Gottes bei ihm Zeugen sein. Freilich nicht anch sündige Men- 
schen.“ Rothe erfasst den Prozess der Geschlechtsverbindung 
als einen Aneignungs prozess voiLPersonen und zwar als einend 
Prozess der Wechselaneignung von zwei individuellen Personen, 
vermöge dessen nicht nur gegenseitig die eine von der andern 
sich etwas aneignet, sondern beide sich einander selbst aneignen 
und so Zusammengehen in die Einheit einer erweiterten indivi- 
duellen Person, Ein Fleisch werden. Zu der gleichen Anschauung 
bekennt sich auch Fichte. Er schreibt in seinem „System der 
Ethik“ II 2. p. 165: „Der Aneignungsprozess (bei der geschlecht- 
lichen Verbindung) wird nur dadurch ein vollständiger und de- 
finitiver (zugleich der spezifisch-menschliche im Unterschiede von 
der Befriedigung des blossen Gattungstriebes), indem die Per- 
sönlichkeit des andern Geschlechtsindividuums um ihrer selbst 
willen darin gewählt und geliebt wird, nicht blos das Geschlecht 
als solches. Nur dadurch wird der Anfang gemacht mit der 
Ethisierung jenes Triebes, dass in der Ehe nicht lediglich ein 
Geschlecht das andere sucht (Venus vulgivaga), sondern indivi- 
duelle Auswahl, vermittelt durch das gemütliche Gefühl der Liebe, 
dabei stattfindet, und zwar mit Entschiedenheit der Wahl für 
immer* 

Erklären wir die Ehe als vollständige Lebensgemeinschaft . 
von Mann und Weib, so geht daraus mit Notwendigkeit die For- 
derung der Monogamie hervor, wie sie in der Gesetzgebung aller 
christlichen Staaten fixiert ist. Wie sich Prof. Forels Buch dazu 
verhält, werden wir später besprechen; hier wollen wir uns zu- 
nächst darüber Rechenschaft geben, welche Folgerungen betref- 
fend die Anerkennung oder Bestreitung der Berechtigung des 
Sexualtriebes und seiner Befriedigung aus den entwickelten 
christlichen Anschauungen sich ergeben. Von Leugnung der Be- 
rechtigung des Geschlechtstriebes und seiner Befriedigung kann 
unmöglich die Rede sein. Das anerkennt auch Martensen. Er 
schreibt (a. a. 0. p. 10) : „Wird die Ehe allein von der Naturseite 
aufgefasst, so kommt ihr freilich keine andere Bestimmung zu,, 
als die Befriedigung des Naturtriebes und die Fortpflanzung der 
Art Aber so verkehrt und einseitig diese Auffassung ist, so 
muss doch eine entgegengesetzte Betrachtungsweise, welche die 
Ehe ausschliesslich als rein geistlich-gemütliches Verhältnis auf- 
fassen will, nicht weniger einseitig genannt werden.“ Schärfer 
noch spricht eich Prof. Hermann (Ethik p. 155) aus : „Die Be- 
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gründung einer Ehe, sagt er, geht immer aus von einer sinnli- 
chen Liebe zu einer bestimmten Person des andern Geschlechts. 
Was ohne diesen Segen der Natur an geschlechtlichen Verbin- 
dungen, wenn auch lebenslänglichen und kirchlich eingesegneten, 
zu Stande kommt, ist nicht Ehe, sondern Unzucht Solche Men- 
schen hat die Sünde zusammengefügt, in ihrem Zusammenleben 
wird die herrliche Gabe des Geschlechtstriebes nicht sittlich 
verwertet, erreicht also nicht die ihr von Gott gegebene Bestim- 
mung. . . . Schwerlich wird jemals aus einer Vereinigung, welcher 
der gesunde Grund der geschlechtlichen Liebe fehlt eine rechte 
Ehe.“ Wir führen diese Äusserungen hervorragender Theologen 
an, um mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass die protestan- 
tische Ethik nicht etwa in idealistischer oder doktrinärer Weise 
die Berechtigung und den Wert der natürlichen Triebe verkennt, 
sondern ihre Bedeutung durchaus zu würdigen weiss. Den Ge- 
danken einer vollkommenen Gestaltung des menschlichen Lebens 
durch den Naturtrieb lehnen wir ab. Wir stimmen vollständig 
Prof. Herrmann bei, wenn er (a. a. 0. p. 9) sagt: „Unter der Sitt- 
lichkeit verstehen wir ein Verhalten, worin das menschliche Leben 
seine von der Natur gegebene Art überwindet, und eine höhere 
Stufe erreicht“ Er führt weiter aus, alles Leben bestehe darin, 
dass ein Ding die Wirklichkeit, in der es sich befindet, zu einem 
Mittel seiner Existenz mache und dadurch sich selbst behaupte. 
„Wenn aber die Sittlichkeit auf die Kraft der Natur in uns 
rechnet, so muss sie bestrebt sein, diese Kraft zu erhalten. Die 
Kräfte des natürlichen Lebens aber lassen sich nur erhalten und 
zu ihrer rechten Entfaltung bringen, indem sie gebraucht werden.“ 
„Die Familie entsteht nach Herrmann (a. a. 0. p. 154) daraus, 
dass der mächtigste Naturtrieb, durch den die Gattung die In- 
dividuen sich dienstbar macht, von Menschen in ihnen selbst be- 
zwungen und für den Zweck der innigsten persönlichen Gemein- 
schaft verwendet wird. An der Erhaltung der Familie wirkt 
daher jeder mit, der sich die geistige Herrschaft über diesen 
Trieb zu erkämpfen sucht. Jeder dagegen, der in Unkeuschheit 
versinkt, in oder ausser der Ehe, trägt dazu bei, die Menschheit 
des Segens der Familie zu berauben, weil er an seinem Teile 
die Herrschaft des Fleisches über den Geist befördert, durch die 
die Familie zerstört wird. Die erste Aufgabe des Christen in 
Bezug auf die Familie isY* also die, dass er selbst die geistige 
Freiheit gegenüber dem Geschlechtstriebe ,• zu. erringen - strebt. 
Das geschieht aber niemals durch die direkte Bekämpfung des 
Triebes, dessen Naturmacht viel stärker ist, als ein menschlicher 
Vorsatz. Das Mittel, ihn zu bewältigen, ist die ernste Anerken- 
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nung der Natur in diesen Dingen, eine zweckmässige Zucht des 
Leibes und die Arbeit, mit der wir unser Inneres mit dem In- 
teresse an den Erzeugnissen des Geistes erfüllen. Bei den meisten 
Menschen dient dazu vor allem die Arbeit, die darauf geht, einen 
möglichst grossen Anteil an dem Leben der Familie, ihre Be- 
gründung und Förderung für sich selbst zu erkämpfen.“ 

Die Notwendigkeit, Mässigkeit bei Befriedigung des Ge- 
schlechtstriebes zu beobachten und zeitweise Entsagung sich auf- 
znerlegen, wird nicht nur von allen Theologen und Aerzten an- 
erkannt, sie drängt sich jedem vernünftigen Menschen auf. Schon 
das blosse Nützlichkeitsprinzip fordert diese Pflicht. Darüber 
brauchen wir also weiter kein Wort zu verlieren, Wir stehen 
aber vor einer ganz andern Frage : Ist es ohne Schädigung der 
Gesundheit des Körpers und des Geistes möglich, auf Befriedigung 
des Geschlechtstriebes völlig zu verzichten und reicht dazu die 
Kraft des menschlichen Willens aus? Dabei handelt es sich nicht 
um eine akademische Erörterung, sondern um das Rechnen mit 
unerbitterlichen Tatsachen der Wirklichkeit von allerernstester 
Natur. Unsere sozialen Verhältnisse haben sich so unnatürlich 
gestaltet, dass es einer immer grösseren Zahl von Mädchen un- 
möglich ist, in die Ehe zu treten, und dass für die Mehrzahl der 
Männer des Mittelstandes und der höheren Berufsarten sich die 
Möglichkeit der Verehelichung immer weiter hinausschiebt, so- 
dass sie gerade in den Jahren, da der Sexualtrieb sich mit 
furchtbarster Gewalt geltend macht, ihn durch die als einzig ge- 
setzmässig anerkannte eheliche Gemeinschaft nicht befriedigen 
können. Nun ist ganz gewiss die höchste und dringendste Auf- 
gabe die, unsere sozialen Verhältnisse so urazugestalten, dass 
diese Übelstände gehoben werden und ein rechtzeitiges, freilich 
nicht allzu frühzeitiges Eingehen der Ehe allen, die dazu fähig 
und willens sind, ermöglicht werde. Die Lösung der Aufgabe 
ist aber mit so enormen Schwierigkeiten verbunden, dass leider 
noch auf unabsehbare Zeit hinaus die Unmöglichkeit, dies Ziel 
zu erreichen, sich ergibt. Bei der Überzahl der Frauen über die 
Männer wird Ehelosigkeit für eine grosse Zahl von Mädchen 
immer ihr Loos bleiben. Ist es unter diesen Umständen möglich, 
völlige Enthaltsamkeit zu fordern oder muss aussereheliche Be- 
friedigung des Geschlechtstriebes oder gar unnatürliche Befrie- 
digung desselben gestattet oder doch als unvermeidlich zugegeben 
werden? 

Es möchte scheinen, als müsste die Unüberwindlichkeit des 
Geschlechtstriebes und damit auch seine aussereheliche Befrie- 
digung zugestanden werden, wenn wir lesen, wie Kant in seiner 
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Anthropologie (Werke VII. Abt. 2, S. 266) sich dahin aasspricht: 
„In der geschliffeneren Volksklasse kann wohl das 25. Jahr ver- 
fliessen, ehe der Mann za seiner (geschlechtlichen) Bestimmung 
reif wird. (Er will damit sagen : zur Ehe gelangt). Womit fallt 
er nan diesen Zwischenraum einer abgenötigten und unnatür- 
lichen Enthaltsamkeit aus ? Eanm anders als mit Lastern.“ Damit 
hat freilich Knut, der selber unseres Wissens den Beweis ge- 
geben hat, dass lebenslängliche geschlechtliche Enthaltsamkeit 
möglich ist ohne Schaden für Leib und Seele, nur konstatiert, 
wie es leider in dieser Beziehung von der Mehrzahl der Männer 
gehalten wird, ohne solche Laster als unvermeidlich zu erklären. 

Mit grossem Ernste warnt Eduard von Hartmann in seiner 
„Philosophie des Unbewussten“ (6. Aufl. Berlin 1874. Carl Duncker 
p. 673) vor diesen Lastern. „Sie beschmutzen, schreibt er, den 
ästhetischen Sinn, stumpfen das Zartgefühl des Geistes ab 
und verführen nicht selten zu unsittlichen Handlungen (er will 
offenbar sagen „zu Verbrechen“). Endlich zerrütten sie durch 
das ihnen fehlende immanente Mass und aus andern Gründen die 
Gesundheit und legen nur zu oft schon in die folgende Genera- 
tion den Keim des Verderbens.“ Als eine Übertreibung seines 
krankhaften Pessimismus müssen wir es dagegen bezeichnen, 
wenn er fortfährt: „Wer aber wirklich ausnahmsweise sich von 
allen das Provisorium erfüllenden Lastern frei hält und mit der 
Anstrengung der Vernunft die Qualen der erregten Sinnlichkeit 
in ewig erneutem Kampfe überwindet, der hat in dem Zeiträume 
von der Pubertät bis zur Verheiratung, dem Zeiträume, wenn 
auch nicht der nachhaltigsten Kraft, doch der loderndsten sinn- 
lichen Glut, eine solche Summe von Unlust zu ertragen, dass die 
in dem späteren Zeiträume folgende Summe der geschlechtlichen 
Lust sie nimmermehr aufwiegen und wieder gut machen kann. 
Das Alter der Verheiratung der Männer rückt aber mit fort- 
schreitender Kultur immer höher hinauf, der provisorische Zeit- 
raum wird also immer länger und ist am längsten gerade bei 
den Klassen, wo die Nervensensibilität und Reizbarkeit, also auch 
die Qual der Entbehrung am grössten ist.“ 

Wie wohltuend sind dagegen die mannhaften Worte, 
mit denen Prof. Pau/sen in seinem System der Ethik II. p. 280 
davor warnt, nicht leichtfertigen und übelberatenen Ratgebern zu 
glauben, welche aus der Physiologie demonstrieren, dass Nicht- 
H befriedigung der Triebe unmöglich oder wider die Gebote der 
Natur und der Diätetik sei, und ermahnt, den Leib und die 
Triebe zu disziplinieren und die Phantasie im Zaum zu halten. 
„Wer sich überreden lässt, zu meinen, Versagung sei unmöglich 
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oder gefährlich, der wird bald die Erfahrung machen, dass der 
Trieb durch Nachgiebigkeit gesteigert wird und endlich wird er 
an ihm einen harten und despotischen Herrn haben. Es gibt 
nnr einen Weg, sich Freiheit und Ruhe zu verschaffen : der Be- 
gierde von vornherein den Meister zu zeigen. Es wäre sehr zu 
wünschen, dass unsere Mediziner ausser auf Medizin sich auch 
etwas auf den Menschen verständen; sie wärden dann diesem 
Problem anders gegenäberstehen, als sie vielfach tun: als An- 
wälte der Naturtriebe gegen die Sitte." 

Dieser letztere Vorwurf trifft nun gottlob nicht alle unsere 
Mediziner. Wir wollen nur zwei Beispiele dafär anf ähren. Prof. 
Dr. med. Seved Ribbing spricht sich in seinem vortrefflichen Buche 
„Die sexuelle Hygiene und ihre ethischen Konsequenzen“, über- 
setzt von Dr. med. Reyher. 15. Aufl. 20. Tausend, Leipzig, Peter 
Hibbing 1895, aus, wie folgt: „Die Natur hat das Geschlechts- 
leben nicht zu einer dem Belieben freigegebenen Genussform 
stempeln wollen; im Gegenteil verknüpfte sie damit beim Tiere 
wie beim Menschen die Fortpflanzung mit der Pflicht der Pflege 
und Aufzucht der Nachkommenschaft.“ (p. 26). „Der Geschlechts- 
genuss gehört nicht zu den allgemeinen Menschenrechten, der 
flüchtigste Blick auf das Leben der Natur würde diese falsche 
Auffassung verhütet haben“ (p. 46 f.). „Wie das Vorhandensein 
des Geschlechtstriebes eine mächtige natürliche Entwickelungs- 
kraft dars teilt, so ist doch dessen zeitweilige (auch dessen ab- 
solute) Beherrschung eine moralische Kulturkraft von ausseror- 
dentlicher Bedeutung“ ip. 47). „Dem Geschlechtsleben kann keines- 
wegs ein naturgesetzliches Recht des beständigen Anspruches 
auf normale Funktion zukommen“ (p. 52). „Die Enthaltsamkeit 
(auch in der Ehe) ist ebensowohl möglich, wie zeitweise not> 
wendig“ (p. 53). „Die Geschichte enthält keine Zeile, aus der der 
Untergang eines Volkes oder Geschlechts durch Keuschheit her- 
vorginge. dagegen viele lehrreiche Kapitel, welche das Gegenteil 
predigen“ (p. 67). Prof. Ribbing beruft sich auf die Erfahrungen 
anderer Aerzte. So schreibt er: „Der Psychiater Kraft- Ebing 
änssert: Unzählige normal konstituierte Menschen sind imstande, 
auf Befriedigung ihrer Geschlechtsbegierde zu verzichten, ohne 
durch diese erzwungene Abstinenz an ihrer Gesundheit Schaden 
an nehmen.“ Der Hygieniker Oexterlen sagt: „Selbstbeherrschung 
allein kann viel Unglück verhüten, gegründet auf feineres sitt- 
liches Gefühl, auf keuschen Sinn wie auf Einsicht, Bildung und 
unterstützt durch geeignete Lebensweise, durch eine sittlich reine 
Umgebung und deren Beispiel. Jeder und jede sollten eben auch 
hier warten und sich zähmen lernen, bis ihre Zeit gekommen,“ 
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Lionel S. Beate, Prot am Kingskollege in London schreibt: „Die 
Behauptung, dass es, wenn eine Eheschliessung aus verschiedenen 
Gründen nicht zustande kommt, aus physiologischen Gründen 
notwendig sei, dafür Ersatz zu beschaffen, ist gänzlich verfehlt 
und unbegründet Es kann gar nicht eindringlich genug gepre- 
digt werden, dass die strengste Enthaltsamkeit und Reinheit 
gleich übereinstimmend sind mit physiologischen wie mit sitt- 
lichen Gesetzen und dass die Nachgiebigkeit gegen Wünsche, 
Begierden und Leidenschaften ebensowenig mit physiologischen 
und physischen, wie mit moralischen und religiösen Gründen ge- 
rechtfertigt werden kann“ (p. 68 u. f.). „Enthaltsamkeits-Störun- 
gen“ nennt Prot Ribbinq einen Namen, der in der wissenschaft- 
lichen Medizin völlig unbekannt ist Wie beherzigenswert ist 
doch, was Prof. Ribbing p. 83 als Ausspruch Actons anführt : „Be- 
absichtigte ein junger Mann, sich die schwersten sexuellen Leiden 
zuzuziehen, so könnte er keine sicherere Methode anwenden, als 
sich der Unkeuschheit mit der geheimen Absicht zu ergeben, 
wieder enthaltsam zu werden, sobald er sich die Hörner abge- 
laufen. Die Schwierigkeit mit einer Gewohnheit zu brechen, 
welche sich so schnell mit jeder Faser des menschlichen Orga- 
nismus verwebt, ist so gross, dass man einem Jünglinge beim 
ersten Schritt auf der Bahn des Lasters zurufen könnte: „Du 
begibst dich auf einen Weg, den du niemals rückwärts finden 
wirst.“ Prof. Ribbing erklärt (p. 84): „Während meiner 20-jäh- 
rigen ärztlichen Tätigkeit habe ich Gelegenheit gehabt, viele 
Personen und vorzüglich viele Jünglinge aus den verschiedensten 
Gesellschaftsklassen in geschlechtlichen Fragen zu beraten und 
zu behandeln ; es sind mir Vertreter der verschiedensten An- 
sichten bezüglich der Moral und der Religion vorgekommen; 
Männer mit und ohne schuldfreier Vergangenheit hinter sich, 
ich bin aber niemals auch nur einem einzigen begegnet, der die 
gänzliche Selbstbeherrschung — den guten Willen dazu voraus- 
gesetzt — für unmöglich erklärt hätte.“ 

Dr. med. Seved Ribbing ist Professor an der Universität 
Lund, und man könnte denken, die Beobachtungen des Schweden 
mögen gelten für ein nördlich gelegenes Volk, nicht aber für 
die heissblütigern romanischen Nationen z. B. nicht für die Fran- 
zosen. Hören wir darum, was Prof. Arnold Foumier , Mitglied 
der Academie de mädecine in Paris in seiner Schrift „Was hat 
der Vater seinem 18-jährigen Sohne zu sagen?“ übersetzt von 
Dr. Ranasini (Stuttgart 1905. J. H. W. Dietz Nachf.) darüber 
schreibt: „Man hat ungehöriger und leichtsinniger Weise von 
den Gefahren der Enthaltsamkeit für die jungen Leute geredet. 
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Soll ich euch gestehen, dass, falls diese Gefahren wirklich vor- 
handen sind, ich sie nicht kenne, und dass ich, ein Arzt, diese 
noch nicht konstatiert habe? Das Beweismaterial hat mir wahr- 
lich nicht gefehlt“ (Schloss folgt). 



Zur Katechismusfrage. 



Dass eine solche in der Schweiz und erst noch im Kanton 
Zürich auftaucht und in ihrer positiven, d. h. die Möglichkeit und 
Wünschbarkeit eines solchen Büchleins bejahenden Beantwortung 
eine ganze Reihe Freunde besitzt, hat mancherorts sehr über- 
rascht und die Klage wachgerufen: die Erfahrungen der letzten 
Jahrzehnte auf kirchen politischem Gebiet die mehr als berech- 
tigten Forderungen moderner Pädagogik und Methodik, die all- 
gemeine Forderung der Konzentrierung alles protestantischen 
Religionsunterrichtes auf die Bibel — das und viel andere Ge- 
genstände seien rein in den Wind geschlagen und nicht einmal 
der Versuch ihrer Widerlegung gewagt worden. Wir geben im 
folgenden einige Erwiderungen, welche uns von amtierenden Re* 
ligionslehrern aus verschiedenen Kantonen gegen den Zimmer* 
mann’schen Artikel zugekommen sind, und fügen aus Prof. Bas- 
sermanns Schrift „Zur Frage des Unionskatechismus“ (Mohr, Tü- 
bingen 1901. 85 u. 34 S. gr. 8°. 2 Mk.) einige Erwägungen aus 
seinen „Ergebnissen“ hinzu. (Vgl. auch was P. Häberlin oben 
S. 18 zu dieser Frage bemerkt, immerhin ohne beabsichtigte Be- 
ziehung auf diese Diskussion). 

* * 

* 

Als ich den Titel einer Korrespondenz von Hr. Pfr. Zimmer- 
mann in Rorbas las: „Ist in unserer Kirche ein Katechismus 
erwünscht und möglich?“ wurde mir ganz schwül zu Mute. Ich 
erinnerte mich an die pedantische Unterrichtsweise, die ich in 
meiner Jugend durchkostete, an das Frage- und Antwortspiel, bei 
dem es sich um genaues Auswendiglernen der gedruckten Lehr- 
sätze handelte, und die harten Pillen, verarbeitet oder unverar- 
beitet, resp. verstanden oder unverstanden, hinuntergewürgt wur- 
den. Ich habe selbst nach diesem Rezepte einige Jahre die liebe 
Jagend gequält, bin aber schon längst zu der Überzeugung ge- 
kommen, dass auch hier der Anschauungsunterricht das beste ist. 
Karze Bibelstellen, Sprüche, Bruchstücke aus den paulinischen 
Briefen mögen hie und da eine treffliche Grundlage einer Unter- 
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Weisung bilden, den ergiebigsten Stoff einer bleibenden Belehrung 
bieten jedenfalls die farbenreichen Erzählungen des Alten Te- 
stamentes und die neutestamentlichen Gleichnisse mit ihrem ein- 
drucksvollen: „Gehe hin und tue desgleichen.“ Es darf auch 
nicht vergessen werden, dass durch die neueste erziehungsrät' 
liehe Verordnung, die als Lehrstoff der I. Sekundarklasse : das 
Leben Jesu, der II.: die Apostel- und Kirchengeschichte und 
der III.: das alte Testament vorschreibt, das letztere verkürzt 
wurde und daher in der Kinderlehre umsomehr zu Ehren gezogen 
werden sollte, gibt es doch, um der Kinderwelt die Begeisterung 
für Gottvertrauen, Friedliebe, Selbstverleugnung, Genügsamkeit, 
Demut, Barmherzigkeit, Versöhnlichkeit u. s. f. beizubringen keinen 
besseren pädagogischen Stoff als eben die Lebensbilder Abrahams. 
Josephs, Davids, Salomons, Hiobs etc. Will ein Jugendlehrer ein 
besonderes Lehrmittel benutzen, so greife er zum thurgauischen 
Kinderbuch, das alle Katechismen an Methodik und Sprache übertrifft. 

Allein das Lesen der angeführten Abhandlung belehrte mich, 
dass Hr. Pfr. Zimmermann eigentlich nicht an einen Kinderlehr- 
katechismus denkt, sondern an einen einheitlichen Konfirmanden- 
leitfaden und in diesem Sinne ist die Anregung nicht von der 
Hand zu weisen. Denn es wäre viel wert, wenn den Konfir- 
manden klipp und klar gesagt werden könnte: So und nicht an- 
ders lautet das Glaubensbekenntnis der Kirche, die Euch jetzt 
zu volljährigen Gliedern aufnimmt Aber an die Möglichkeit 
einer solchen Einigung ist zur Stunde noch nicht zu denken, 
wie Hr. Zimmermann selbst zugibt, und wenn auch ein Kompro- 
misskunststück fabriziert würde, so hätte das so wenig Wert als 
die katholischen Bekenntnisformeln, weil jeder Religionslehrer 
doch seiner subjektiven Anschauung keinen Zwang auferlegen 
liesse. Übrigens empfinden wir das Fehlen von Katechismen 
nicht als Lücke und im Gegensätze zu Zimmermanns Ausspruch: 
„Wir sollten mehr Fleiss verwenden, dass unser Volk in der 
Lehre“, sagen wir: „im christlichen Leben befestigt werde.“ 

Denn es bleibt bei dem Dichterworte: „Wir glauben all’ an 
Einen Gott, der wohnt im Himmel oben, Ruft Jeder ihn nach seiner 
Weis, Gering ist aller Worte Preis: Die Tat nur kann ihn loben.“ 



Ist in unserer Kirche ein Katechismus erwünscht und möglich ? 

Das Referat des Hm. Pfarrer A. Zimmermann in letzter 
Nummer unserer Zeitschrift scheint einer Diskussion zu rufen. 
Referent bejaht die „Erwünschtheit“ oder Wünschbarkeit eines 
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gemeinsamen, obligatorischen Katechismus, verneint aber die 
Möglichkeit des Obligatoriums „zur Zeit 1- aus dem einzigen Grund 
der Verschiedenheit der Richtungen. Ich erlaube mir, auch die 
Wünschbarkeit des Obligatoriums zu verneinen, womit für mich 
die Möglichkeitsfrage gegenstandslos wird. 

Unsere Wege scheiden sich schon im Anfang des Referates 
bei der Begriffsbestimmung des Katechismus. Der Katechismus 
sei, sagt Referent, „eine kurze Darstellung der Glaubens- und 
Sittenlebre, welche von der gesamten Kirche, die sie herausge- 
geben hat, anerkannt wird, nach aussen die Bedeutung einer Be- 
kenntnisschrift hat, nach innen dem Volke als Norm des Glau- 
bens and der Sitte und den Kindern als Lehrbuch dient.“ Das 
ist eben ein Unding. Eine Bekenntnisschrift ist kein Lehrbuch 
für Kinder und ein Lehrbuch ist keine Bekenntnisschrift. Beide 
Zwecke wollte man früher vereinigen und die Geschichte des 
Katechismus lehrt uns, dass das nicht möglich war. Dass man 
so lange an dieser falschen Definition festgehalten hat, war für 
die kirchliche Unterweisung ein unermesslicher Schade. 

Hier ist erst die Frage zu lösen: sollen wir in einem für 
die Kinder bestimmten Lehrbuch dasjenige behandeln, was in 
dem Gesichtskreis ihrer Altersstufe liegt, was sie vermöge ihrer 
Lebenserfahrung zu begreifen und zu erfassen im Stande sind? 
oder: sollen wir dazu ihrem Gedächtnis Lehrsätze, dogmatische 
Positionen einprägen, an die sie sich später erinnern werden, 
wenn nach erfolgter Erweiterung ihres Verständnisses ihr Nach- 
denken darüber erwacht sein wird? Diese Frage wird verschie- 
den beantwortet werden. Der Pädagoge wird ausschliesslich den 
ersten Grundsatz gelten lassen. Das kirchliche Interesse glaubt 
mehr oder weniger dem zweiten Postulat Konzessionen machen 
zn müssen, gleich wie das Kind Bibelsprüche und Liederverse 
auswendig zu lernen hat, die es erst später versteht, die es aber 
zn lernen später nicht mehr Zeit und Gelegenheit hat Denke 
man über diesen zweiten Punkt wie man will, so wird doch der 
pädagogische Grundsatz grösstmögliche Berücksichtigung finden 
müssen und diese Berücksichtigung macht den Katechismus mehr 
oder weniger untauglich zur Bekenntnisschrift für die Gemeinde. 
Wollen wir diesem Postulat Genüge leisten, so brauchen wir 
neben dem Katechismus eine christlich-protestantische Glaubens- 
lehre für das Volk und dazu noch eine solche für die Gebildeten. 
Biese beiden werden sich nicht durch ihre Resultate, sondern 
dorch ihre Voraussetzungen von einander unterscheiden und es 
wäre ein sehr verdienstliches Unternehmen, das eine, wie das 
«adere, -populär und wissenschaftlich unserm Volk zu schenken. 
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Was ist aber nach protestantischem Grundsatz eine Be- 
kenntnisschrift? Alle ursprünglichen Bekenntnisschriften, auch 
die der Reformatoren, waren und sind Darlegungen persönlicher 
religiöser Erfahrungen. Dadurch, dass sie für andere, die die- 
selben persönlichen Erfahrungen und Erlebnisse nicht gemacht 
haben, zur bindenden Norm gemacht worden sind, haben sie ihren 
protestantischen und auch ihren evangelischen Charakter ver- 
loren. Das lässt sich auf der ganzen Linie historisch beweisen. 
Es ist auch psychologisch sofort einleuchtend, dass dieselben 
Zwecke, dieselben religiösen Aussagen im Munde dessen, der sie 
nicht miterlebt hat, etwas vollkommen Anderes bedeuten, als im 
Munde dessen, der sie zuerst gesprochen hat. Wir können doch 
unmöglich die paulinischen Aussagen so denken, wie sie Paulus 
gedacht hat. Und es ist klar, dass das sofort eintretende Obli- 
gatorium reformatorischer Bekenntnisse ein Rückfall in den Ka- 
tholizismus war. Ist nun das faktische Fühlen eines obligato- 
rischen Bekenntnisses wirklich ein Mangel unserer reformierten 
Kirche, wie das der Referent behauptet? Wir hielten es bisher 
für einen grossen Vorzug. Warum? Das führt unsere Diskussion 
zu weit ab. 

Der Katechismus soll eine Bekenntnisschrift sein. Wir sagten: 
nein, dazu genügt er nicht, weil er ein Buch für Kinder ist 
Aber er soll viel mehr sein, als eine Bekenntnisschrift Ist denn 
Christentum identisch mit Bekenntnis? Verfallen wir wieder in 
Intellektualismus? Kehren wir zurück zur Scholastik? Ist die 
Unterweisung ein sehr populäres Kolleg über Dogmatik und 
Ethik ? Ich glaubte, unsere Unterweisung wolle einen Begriff von 
Christentum geben, sie wolle die Herzen erwärmen, sie wolle uns 
näher zu Gott bringen. Das ist doch keine Lehre, sondern Le- 
ben, kein Bekenntnis, sondern Erlebnis. Ich möchte aus der Un- 
terweisung nicht blosse Erbauungsstunden machen. Wir brauchen 
die feste empirisch wissenschaftliche Grundlage der religiös-psy- 
chologischen Gesetze, die Jesus intuitiv erkannt hat Aber das 
alles muss nicht gelernt, sondern empfunden werden, wenn es 
subjektiv assimiliert werden soll. Somit ist bei der Unterweisung 
nicht der Katechismus das Lehrmittel, die Hauptsache, sondern 
der Unterricht als persönliche Mitteilung und Beeinflussung, der 
Katechismus oder Leitfaden darf nicht mehr sein, als Lehrmittel. 
Als solcher hat er erstens die Aufgabe, den Gedankengang des 
Unterrichts zu regeln (Leitfaden), sicher fortschreitende Ordnung 
zu garantieren. Zweitens dient er zur Stutze des Gedächtnisses 
für die Kinder für das, was sie gehört haben. Herz und Gemüt 
lebt im Unterricht und wenn davon ein Schimmer im gedruckten 
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Lehrbüchlein reflektiert, so ist das gut Aus diesem Grunde darf 
der Katechismus die persönliche, subjektive Färbung nicht ent- 
behren. Das offiziell kirchliche Lehrbuch müsste diese subjek- 
tive Färbung sorgfältig abstreifen und würde dadurch seine Re- 
ligion verlieren. 

Aus diesen Gründen ergibt es sich, dass ein offizieller ein- 
heitlicher Katechismus durchaus nicht wünschbar ist, weil er in 
keiner Weise die Aufgabe oder die Fähigkeit hat, eine Bekennt- 
nisschrift zu sein und weil eine solche, wenn sie wirklich bin- 
dend sein soll, gar nicht protestantisch ist. 

Die Verschiedenheit der Richtungen macht nach dem Re- 
ferent die Einheit des Lehrmittels unmöglich. Zugegeben. Aber 
ich möchte das lieber dahin präzisieren: Die Verschiedenheit in 
der Beurteilung des Wesentlichen und des' Unwesentlichen im 
christlichen Glauben. Darin liegen heutzutage unsere theologi- 
schen Differenzen bei Gelehrten und Ungelehrten und diese Dif- 
ferenzen werden so bald nicht ausgeglichen sein. 

Auch wir halten mit dem Schluss des Referates das fleis- 
sige Streben nach dem Ideal eines Katechismus für eine drin- 
gende Aufgabe unserer Kirche. Dazu aber ist entgegen der 
Meinung des Referenten die freie Konkurrenz und die von den 
Kirehenbehörden uns Gott Lob und Dank gewährte Lehrfreiheit 
der einzige Weg. E. Müller, Pfr., Langnau. 

* * 

* 

Die unierte badische Landeskirche hat es mit allen Arten 
des Unionskatechismus versucht, und keine derselben hat sich 
bewährt und behauptet 

Der frei-systematische unterlag vor allem dem kirchlichen 
Urteil : er war zu subjektiv. An ihm zeigte sich, dass es Per- 
sönlichkeiten — nicht Kollegien! — von eminenter kirchlicher 
Genialität und deshalb von unbestrittenem kirchlichen Ansehen 
sein müssten, denen die Schaffung eines für die ganze Landes- 
kirche obligatorischen Katechismus vielleicht gelingen könnte. 
Jedoch ist in unserer Zeit dazu weit weniger Aussicht als früher; 
die Individualitäten in der Kirche sind zu stark entwickelt, die 
Charaktere zu ausgeprägt, sowohl die der Theologen als auch 
die der Gemeinden. Seit dem Eintritt des Rationalismus in die 
Beschichte lässt sich auch der Unterschied der Richtungen 
schlechterdings nicht mehr austilgen: beide oder vielmehr alle 
wollen und müssen berücksichtigt sein ; die Zeiten der Lehruni- 
fonaität sind endgültig vorüber. Wer wollte sich nun anmassen. 
die Formel au treffen, von der sich alle befriedigt erklären, in 

fkfcwti*. (hMtog. Zeitschrift 1901 0 
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der alle sich selbst ausgedrückt finden könnten? Der erste ba- 
dische Unionskatechismus versuchte dies Kunststück — und mit 
wie viel Zeitaufwand, Mühe und Rücksichtnahme ! — : es ist miss- 
lungen. Die tauglichsten Männer ihrer Zeit haben ihr Bestes 
geleistet und nicht einmal den Genossen des eigenen Lagers, ge- 
schweige denn den, doch ebenfalls stark berücksichtigten Anhän- 
gern der entgegengesetzten Seite, haben sie schliesslich genug- 
getan. Sie haben sich gegenseitig mehr gehindert als gefördert, 
keine Persönlichkeit konnte ganz und kraftvoll zur Geltung 
kommen; überall wurden aus Rücksicht die Spitzen abgebrochen 
und die Kanten abgeschliffen. Man darf das nicht als die Folge 
eines frevelhaften Abfalls vom Bekenntnis der Väter ansehen 
oder als unmoralische Nachgiebigkeit gegen den Zeitunglauben 
verurteilen : bei der Schaffung eines modernen Unionskatechismus 
konnte gar nicht anders verfahren werden. Sofern dieser ein 
frei-systematischer sein soll, ist ihm der Kompromisscharakter 
und damit der Todeskeim eingeboren. Worin er seine Stärke 
sucht, die Befriedigung heterogener Bedürfnisse, eben das ist 
seine Schwäche; was seinem Verfasser, oder vielmehr seinen 
Verfassern (denn ohne eine Mehrheit von Mitwirkenden kann es 
dabei heutzutage eben doch gar nicht mehr abgehen) ebensowohl 
die Liebe als die Politik vorschreiben, nämlich das Rücksicht- 
nehmen auf Andersdenkende, eben das wird zur Ursache der 
Wirkungslosigkeit, wo nicht des direkten Anstosses. Und wenn 
es auch gelingt, diesen zunächst zu beseitigen und jene eine 
zeitlang zu verhüllen: in dem Wechsel der Zeiten kommen bald 
andere Anschauungen auf, kirchliche, theologische, katechetische 
und pädagogische, und was einer bestimmten Zeit leidlich genug 
getan hat, ja vielleicht von ihr zum Teil mit Beifall begrüsst 
worden ist, das erscheint schon der nächsten Gieneration ver- 
altet, irrig, geschmacklos. So ist es das dem frei-systematischen 
Katechismus in seine Wiege gelegte Schicksal, nicht länger als 
allerhöchstens ein Menschenalter in Geltung zu bleiben; und eine 
Landeskirche, die sich ihn erwählt, ist zu ewigem Wechsel des 
katechetischen Wesens mit all den peinlichen und aufregenden 
Begleiterscheinungen, die ein solcher zu haben pflegt, verurteilt 
Allen diesen dem trei-systematischen Unionskatechismus 
anhaftenden Misständen schien nur der traditionell-kombinierte 
glücklich auszuweichen. Aber indem er die Kirchenmänner be- 
friedigte, verfiel er der Verurteilung von pädagogischer Seite. Als 
Bekenntnisbuch der Union konnte dieser Katechismus bei einer 
gewissen Auffassung derselben ausgezeichnet erscheinen, als Lehr- 
buch vermochte er nicht zu befriedigen. Er liess sich gut me- 
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morieren, aber schwer verstehen. Seine Form war zu altertüm- 
lich, sein Inhalt vielen doch za fremdartig. So bedurfte er selbst 
zu sehr der Erklärung, der, formellen und materiellen, Vermit- 
telung für das Bewusstsein und Sprachgefühl der Gegenwart. 
Derartige altertümelnde Bücher behält man wohl, wenn man sie 
hat, aber man führt sie nicht neu ein. Denn mögen sie auch 
noch so gut sein — und der Ullmannsche war im grossen und 
ganzen nicht schlecht — so kommt doch bei ihrer Neueinführung 
der Abstand von dem ganzen Empfinden, Denken und Sprechen 
der Gegenwart allzudeutlich zur Erscheinung, als dass nicht da- 
durch von vornherein die Autorität und Geltungsdauer des Buches 
in Frage gestellt werden müssten. Ein solcher Katechismus 
gleicht einem schönen antiken Möbel : Kenner der Kunstgeschichte 
haben ihre helle Freude daran, aber wer zu ihnen nicht gehört, 
muss sich zunächst sagen, dass man es nicht wohl gebrauchen 
kann, dass man schlecht darauf sitzt. .... Es spiegelt sich hier 
im kleinen eine durch das ganze Unterrichtswesen hindurchge- 
hende entscheidende Epoche ab: an die Stelle des Auswendig- 
lernens tritt das wirkliche Unterrichten. Dieser Wandel hat sich 
auf allen Gebieten des Unterrichts siegreich durchgesetzt; nur 
das Gebiet des Religionsunterrichts ist noch nicht davon durch- 
drungen. Aber dass auch hier der Sieg der neuen, eigentlich 
erst didaktisch zu nennenden Unterrichtsmethode unaufhaltsam 
ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Damit aber ist das Schick- 
sal des traditionell- kombinierten Unionskatechismus besiegelt. 
Er wird immer unmöglicher. .... Denn bei diesem ist einmal 
das Wichtigste, die Tradition, doch abgebrochen, und dann kann 
eine, wenn auch noch so geschickte Kombination das konfessio- 
nelle Original niemals ersetzen. Ein nochmaliger Versuch in 
dieser Richtung würde ein in jeder Beziehung und von vorn- 
herein verfehltes Experiment sein Allein wer nicht auf 

diesem, ich möchte sagen Visitatorstandpunkte steht, bei dem es 
wesentlich auf Prüfungsbescheide abgesehen ist, der wird wohl 
zagestehen müssen, dass bei dem jetzigen wesentlich memorativen 
Betrieb die Hauptsache des Religionsunterrichtes, nämlich die 
religiöse Einsicht (oder das Verständnis) und die religiöse Wärme 
zu kurz kommen müssen. Von jener hängt das religiöse Interesse 
ab, von dieser ist die religiöse Energie bedingt. Beide müssen, 
so wie die Dinge jetzt stehen, Not leiden. Ein aus Lehrsätzen, 
und dazu modernisierten, bestehender Katechismus kann weder 

interessieren noch erwärmen 

Dazu kommt aber und damit hängt zusammen ein weiterer 
Schade. Die Jugend, die wir unterrichten, ist evangelisch. Das 
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Evangelische aber ist ein für allemal an. die Bibel geknüpft; 
mündig in der evangelischen Kirche ist gewiss nnr der zu nennen, 
der soweit mit seiner Bibel, insbesondere dem Neuen Testament, 
vertrant ist, dass er sein religiöses Denken und Leben daran 
selbständig und dauernd zu orientieren die Fähigkeit und die 
Lust besitzt Dazu gehört aber als Voraussetzung eine gründlich • 
Einführung in die Bibel, und diese leidet entschieden Not unter dem 

Katechismusbetrieb Das aber ist ein Zustand, der geradezu 

als Versündigung am evangelischen Volke empfunden werden 
muss. Aber er wird sich nicht ändern lassen, so lange der ge- 
schilderte Katechismusbetrieb einen so breiten Baum in dem, 
wahrhaft nicht allzu umfangreichen, Religionsunterrichte einnimm t. 
Die Losung muss sein: von der biblischen Geschichte vorwärts, 

und vom Katechismus zurück zur Bibel 

Allein ich gehe noch weiter : entbehrlich, ja verwerflich sind 
alle Katechismuslehrsätze, auch wenn sie in rein thetischer Form 
gehalten sind. Ob sie nun der Erfindung eines einzelnen oder 
dem Kompromiss eines Kollegiums oder der Tradition entstam- 
men : immer sind sie es, gegen die sich die Kritik der Katechis- 
musgeschichte richtet Sie Bind anstössig, entweder weil sie zu 
wenig kirchlich, oder weil sie zu kirchlich sind, Dort wird ihnen 
ihre Subjektivität, hier ihre Objektivität hinderlich. Weder das 
eine noch das andere kann ihnen die Autorität geben, welche 
ihre Geltung bedingt und den Wert verleihen, der ihre Memo- 
ration wünschenswert macht .... Denn auch sie müssten, so- 
fern sie naturgemäss auf einer bestimmten Deutung und Kom- 
bination von biblischen Aussagen beruhen, zu den einander ent- 
gegengesetzten Urteilen Veranlassung geben, entweder sie seien 
zu subjektiv und nicht kirchlich-korrekt, oder aber, sofern dieses 
vermieden wäre, sie entsprächen nicht der heutigen Auffassung 
und dem heutigen Verständnis des biblischen Inhalts. - Dass aus- 
serdem bei ihrem Gebrauch der Unterricht- wieder wesentlich 
memorativ und dadurch unpädagogisch werden müsste, liegt aof 
der Hand und soll hier nur angedeutet sein 
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Professor Dr. Max Huber : Zum zürcherischen Kirehenrechf. Schweizeri- 
sche Juristen-Zeitnng, II. Jahrgang, Nr. 6. 

Mit dem Kirchengesetz vom 26. Oktober 1902 nnd der Kirchenordnnng 
vom 13. Februar 1905 hat die zürcherische Kirche endlich die Organisation 
erhalten, anf die sie nach der demokratischen Verfassung von 1869 Anspruch 
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kitte. Ist ile bald nach Zwingli und Bnllinger in volle Abhängigkeit von 
Stut geraten, so braucht« es auch nach der helvetischen Revolution noeh ein 
gtases Jahrhundert, bis der Cäsaropapismus überwunden war und die Volks- 
Stimme auch in der Landeskirche Gelegenheit erhielt, sich zu tussern und 
eine gemischte oder Laiensynode einzuführen, ein Zeiehen, wie langsam die 
Ideen marschieren. In einem lichtvollen Artikel, der ein feines Verständnis 
für die Entwicklung verrät, welche das protestantische Kirchenrecht nach 
dem ihm zu Grunde liegenden Grundsatz der Glaubens- und Gewissensfreiheit 
nehmen muss, bespricht der Verfasser diejenigen Punkte der Kirchenordnung, 
die besonderes juristisches Interesse beanspruchen und teilweise schon zu 
bnndesgerichtlichen und regierungsrätlichen Rekursentscheiden geführt haben, 
die streng territoriale Organisation der Landeskirche, die Bedingungen der 
Aufnahme in dieselbe und des Austritts aus derselben, die Taufe, Kultussteuern 
and den Zwang zur Vornahme von Kultushandlungen. Wir können hier nicht 
näher auf diese Erörterungen eintreten. Es genüge, einen weiteren Leserkreis 
darauf aufmerksam zu machen und unsrer unverhohlenen Freude darüber Aus- 
druek zu geben, dass sich in letzter Zeit eine Anzahl junger Juristen so ein- 
gehend und liebevoll mit dem zürcherischen Kirchenrecht beschäftigt. 

A. Famer. 

Sie Unechfheit des Römerbriefes. Aus dem Holländischen des Dr. W. C. 
van Manen, + Professor in Leiden, übersetzt von Dr. G. Schläger. 
Leipzig 1906, VIII u. 277 S. 

Eine deutsche Übersetzung der Arbeiten des jüngst verstorbenen Pro- 
fessors van Manen wäre längst erwünscht gewesen. Ist er es doch, der die 
ssinerzeit von A. D. Loman in Amsterdam begründete Ansicht von der Ab- 
fassung der paulinischen Hauptbriefe im zweiten Jahrhundert im Einzelnem 
durehgeführt und ausgebaut hat und zwar in einer Weise, dass die wissen- 
xhafUiche Theologie nicht umhin kann, sich damit zu beschäftigen. 

So unwahrscheinlich dem deutschen Theologen, selbst dem kritisch ge- 
richteten , eine solche Ansicht vorkommt, so hat er doch die Pflicht, zu hören, 
was für sie gesagt wird, will er nicht auch seinerseits den Standpunkt der 
rücksichtslosen Wahrheitsforschung verläugneu, den die Apologeten nach ihrer 
ganzen Geistesart freilich nicht anzuerkennen brauchen. Aber ein Schüler der 
frei forschenden Wissenschaft darf keinen dunklen Winkel dulden, wo das 
Prüfen und Forschen vor der Schranke der Tradition Halt machen müsste. 

Die holländische Kritik arbeitet mit feinen Werkzeugen. Sie untersucht 
sowohl die Form, als den Inhalt der überlieferten Texte. Sie spürt nach Be- 
arbeitung und Erweiterung durch Interpolationen, sucht auch in den paulini- 
icheu Briefen nach dem ursprünglichen, vermutlich kürzeren Texte und fragt 
daan erst noch, ob auch dieser Text seine Abkunft von Paulus beweisen könne 
oder nicht Professor van Manen war ein ganz besonders sorgfältiger und 
genauer Arbeiter auf diesem schwierigen Gebiete. Sein dreiteiliges Werk 
über „Paulus“, von dem hier zunächst der Römerbrief dargeboten wird, ist 
das reifste Produkt dieser Richtung in Holland und anderswo. Es ist an der 
Zeit, dass auch die deutsche Theologie mit ihm nähere Bekanntschaft mache. 

Der Übersetzer, ein junger Gymnasiallehrer in Celle, hat alle Sorgfalt 
angewandt, die mau wünschen kann, und das Buch nicht nur genau, sondern 
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auch angenehm lesbar im deutschen Gewände hergestellt. Mochte ihn der 
Erfolg ermuntern, uns auch van Manen’s Korintherbriefe bald zu schenken. 

B. SL 

DJQöLJElä— 2L— or( ** ^ er Theologie an der Universität Basel: 
Die Geschichte Jeau. Erläutert (— Die Geschichte Jesu II.). Mit 
drei Karten von Prof. D. K. Purrer, Zürich und einem medizinischen 
Gutachten zur römischen Kreuzigung samt zwei Abbildungen im 
Text und einer Tafel in Lichtdruck. Erstes und zweites Tausend. 
Tübingen und Leipzig, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 
1904. 8°, XI und 423 S., geheftet Mk. 7. — , geb. Mk. 8. — . 

Wer des gleichen Verfassers „Die Geschichte Jesu. Erzählt“ besass, 
von der 1904 der vierte, durchgesehene Abdruck erschienen ist, mag mit 
Spannung auf den zweiten, erläuternden Band gewartet haben, auf welchen 
im Texte der Erzählung durch so manches Sternchen hingewiesen wird, dass 
der Verleger selber in seinen Anzeigen den zweiten Band „das Sternenbuch“ 
nennt. 

Auf die Erläuterungen zu diesen Sternen des ersten Bandes fällt der 
Hauptraum des zweiten (S. 187 — 414). Vorher finden sich zunächst „Vorbe- 
merkungen“ (S. 1 — 18). Sie bringen Berichtigungen, die der vierte Abdruck 
des ersten Bandes gegenüber dem dritten enthält, und äussern sich bündig 
über verschiedene Pnnkte: den Vorwurf starker „Überlieferungsgläubigkeit“, 
Ausstellungen von W. Taylor Smith, Ed. Stapfer und Joh. Weiss, die Skepsis 
gegen die Möglichkeit einer Geschichte Jesu, über Kählers „der sogenannte 
historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus“, über die Rück- 
übersetzungen, apokryphe Evangelien, die Kindheitserzählungen des ersten und 
dritten Evangeliums, über indische und persische Analogien zum Evangelien- 
stoff und endlich über die Entstehung des Christusbildes der Kunst. Man 
sieht schon hier, dass Schmidt, was allseitige Berücksichtigung des Stoffes an- 
geht, mustergültig gearbeitet hat. Denn überall ist eine Fülle von Literatur 
benutzt, und zwar bis auf die Erscheinungen der neuesten Zeit und überall 
bietet Schmidt sein eigenes kurz und deutlich formuliertes Urteil 

Dann folgen grössere Abschnitte, welche schon durch ihre Titel den 
„harmlosen“ Theologen, ihre Zahl ist Legion, sagen können, in wieviel und 
wie schwierigen Problemen man sich gründlich umgesehen haben muss, ehe 
man über eine Frage des Lebens Jesu — wie oft geschieht das nicht einfach 
mit einem vornehmen „ich meine, eigentlich . . . .“ oder einem elegant saloppen 
„da sollte nun doch wohl ....“!! — ein Urteil gewinnen kann. Nach ein- 
ander handelt S. die „nichtchristlichen Zeugnisse für die geschichtliche Person 
Jesu“ (S. 18-21) und die christlichen (Synoptiker, Paulus. Johannes, übriges 
Neues Testament, Agrapha, Hebräerevangelium) ab (S. 113—127). Es folgen 
Darlegungen über den sinaitischen Syrer und den revolutionären Kodex D, 
dann „einige Hauptfragen zur Geschichte Jesu“ (Dauer der Wirksamkeit Jesu, 
Gottesreich, Messias und Menschensohn, Gesetz, Gericht). Den Rest des Textes 
machen die Anmerkungen zum ersten Bande aus. 

Allenthalben findet sich die gleiche gründliche Benutzung der einschlä- 
gigen Literatur, mit grossem Fleiss zusammengetragen, mit Ruhe und Sach- 
kunde vorgelegt. So ist das Bach eine eigentliche Einführung in die histo» 
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rischen Probleme, and da von allen Bäumen am wenigsten die theologischer 
Erkenntnis in den Himmel wachsen, werden sich wenige Fragen finden, welche 
da noch nicht angeschnitten sind. Anders mag es mit den religiösen Prob- 
lemen stehen. Doch kommen sie ja überhaupt mehr im ersten Bande in Frage, 
da sie mehr Objekt der Intuition und Nachempfindung, als der reflektierenden 
Diskussion sind. 

Wertvoll sind die kartographischen und medizinischen Zutaten. In 
einem „Anhang“ (S. 409— 414) bringt eine „Beilage“ (warum die za ei Titel?) 
Bericht über zwei Versuche, Aufhängen einer Leiche und eines Lebenden, 
der ersteren ganz, des letzteren ungefähr in der Art, wie man sich das ein- 
fachste Kreuzigungsverfahren denkt. Das interessanteste Resultat dieser Ver- 
suche ist „das Zusammentreffen medizinischer Erwägungen und rein quellen- 
kritischer Motive von theologischer Herkunft in dem Ergebnis, dass sehr bald 
nach Beginn des Strafvollzugs das Sprach vermögen des Sträflings aufhOren 
mnsste“ (8. 414). Den Beschluss macht ein Stellenregister von erfreulicher 
Vollständigkeit (8. 415-423). 

Ich kann diesen zweiten Band des Schmidt’schen Werkes nur angelegent- 
lich empfehlen; allen, auch denen, welche den ersten Band nicht besitzen, 
oder mit seiner Auffassung von Jesus nicht einverstanden sind. Denn der 
zweite Band bietet Auskunft über alle Fragen historischer, textkritischer, 
archäologischer, juristischer, medizinischer Art, welche fflr jeden äusserst 
wertvoll sind, der auch in seiner Meinung über Jesus die Ehrfurcht vor der 
Wirklichkeit nicht vergisst. Für ein religiöses Verständnis Jesu ist mit diesen 
Studien nur erst weniges ausgemacht; aber da ich von den Dächern nicht 
viel halten kann, welche nicht auf starkem Fundament und tragfähigen Mauern 
ruhen, so meine ich auch, es stehe allen Theologen wohl an, in den äusser- 
üehen historischen Fragen nicht ganz als Unwissende erfunden zu werden. 
(Es lag mir mehr an einem Hinweis auf den reichen Inhalt, als an einer Auf- 
zählung einzelner Versehen oder Meinungsverschiedenheiten. Aber darf ich 
nicht doch fragen, ob es nicht S. 114 Weymouth statt Wey mann heissen muss? 
S. 189, 3. Zeile von unten Leuzinger statt Benzinger? S. 244, Zeile 12 
lies« KBW. S. 251 f. wird rq) Ttvevftari eine „irreführende Epexegese“ ge- 
sinnt. Ich halte das vielmehr für eine Jesu Meinung genau treffende Epexe- 
gese; da tun die zwei Worte kund, in wiefern ich Jesu Werk nicht mit S. 
schlechthin „einen Angriff auf das Elend dieser Welt“ (Bd. I, S. V) nennen kann.) 

Aeugst a. A. Ludwig Köhler . 

Evangelischer Hausschafs in Qebefen und Liedern sur Förderung der 
häuslichen Qoffesverehrung. Aus den bewährtesten Erbauungs- 
büehera von der Evang. Gesellschaft in Zürich herausgegeben. 
11. AufL XIX 499 8. 8°, geb. Fr. 2. — , 2. 25 und 3. 75. 

Arndt, Bullinger (Antistes Heinrich), Cubach, Schmolk, Stark, Lavater, 
Bansen etc. bilden den Grundstock; natürlich fehlen Gerhard, Tersteegen, 
Gwalther, Kapff, Nikolai, Zinzendorf, Spitta etc. nicht; namentlich ist die 
züreherisebe Produktion an Gebeten und Liedern aus den letzten 3 Jahrhun- 
derten stark berücksichtigt. Knappe Curricula der Autoren sind beigegeben, 
ebenso Inhalts- und Lieder-Verzeichnis. Der Druck der Gebete ist vortrefflich, 
schade, dass für die Lieder solche Schrift nicht verwendet werden kann« 
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Etwas grössere Lettern sollten doch gewählt werden, besonders für die Me- 
ditationen za den 10 Geboten. Sie werden dadurch wider Verdienst in den 
Winkel gerückt. Die Lieder und Gebete tragen keine Antorsignatar mehr, 
was doch nur von ihrem Zweck abzieht. — Der Inhalt ist natürlich auf die 
Tendenz der Herausgeberin gestimmt : möglichste Erhaltung des dogmatischen 
Bekenntnischristentums. Der Satan rückt öfters aaf, natürlich ihm gegenüber 
das Gebet za Jesas, die Inspiration wird vorsichtig angetönt, die Auferstehung 
des Leibes noch vorsichtiger umgangen. Soviel zur theologischen Charakte- 
ristik. Als Erbauungsbuch — was der „Hausschatz“ ja ausschliesslich sein 
will — fällt er durch seine erstaunliche Reichhaltigkeit und Mannigfaltigkeit 
der besondem Gebetsgründe und -Zwecke auf. Heu-, Korn- und Wein-Ernte 
sind ebenso berücksichtigt wie eine unglückliche Ehe oder das „Gebet eines 
Schullehrers“. Das Gebet um treue Seelsorger enthält sich jeder Anzüglich- 
keiten in parteipolitischer Hinsicht (ein grosser Fortschritt) und die Worte, 
welehe der Mutter eines totgeborenen Kindes in den Mund gelegt werden, 
sind ein Muster beruhigender Seelsorge. Wer sich an den erwähnten dogma- 
tischen Besonderheiten nicht stösst, wird das Buch mit Freuden benützen, ob 
auch einzelne matte Stücke mituntergelaufen sind. — Von ganz anderer Art 
sind die Schrenk ' sehen Erbauungsschriften, von denen uns zur Besprechung 
sugestellt worden sind : „PU ge rieben und Pilgerarbeit“ 230 S. 8° elegant geb. 
3 Mit.; „De* Jüngling« Freund«, 6. Aufl. 188 S. kl. 8°, geb. 2-4 Uk. ; „Ober 
das Heiraten“, 5. Aufl. 79 S. Taschenformat, Mk. - . 60 bis 1. 20, alle im 
Verlag von E. Röttger in Kassel. 

Der letztgenannte Traktat ist jedenfalls für den Verfasser charak- 
teristischer als seine beiden Gefährten. Mit grosser Lebensweisheit — oft 
acch nur Klugheit — verbindet Schrenk eine so scharf abgegrenzte Heilsauf- 
fassung, dass dieselbe zum (für viele abstossenden) Jargon wird. „Wer den 
Heiland nicht hat, nicht beten kann“ das sind Synonyma, wobei ausschlag- 
gebend ist, dass »eine Christologie als einzig berechtigt vorausgesetzt wird. Es 
ist schade, dass die Fülle des Guten durch diese (von ebenso biblisch gerich- 
teten Leuten feinfühlig vermiedene) Manier ungeniessbar gemacht wird. Viel 
ansprechender erscheint mir die „Mitgabe fürs Leben u . Der Unterschied von 
Schliff, Bildung und Herzensbildung, die Wertschätzung des Erkennens neben 
dem Empfinden sowohl in Kunst und Leben wie auf speziell religiösem Gebiet, 
die Forderung der Kraft und Ausdauer im Leben u. s. w. passen nicht völlig 
zu dem „Jesus allein“ im Heiratstraktat, heben aber die religiösen Forderun- 
gen und Mahnungen an die Jünglinge erst recht auf ihre Höhe. Dass hier 
der Heilsarmee-Stil gelegentlich durchklingt, stört denjenigen nicht, welcher 
jeden am liebsten nach seiner Eigenart reden hört. Wertvoll möchte ich die 
Selbstbiographie nennen, welche in der grössten der genannten Schriften vor 
uns liegt. Der Stolz redlich erfüllter Arbeit spricht aus den Schlussworten: 
„Ich möchte den vielen Seelen, die der Heiland durch meinen Dienst zu seinem 
Eigentum gemacht hat, einen herzlichen Gruss senden und ihnen zurufen: 
Haltet, was ihr habt . . . .“ Aber dies Leben gibt auch das Recht zu solchem 
Stols — ob so viel mehr als bei manchem andern treulichen Arbeitsmann auf 
dam Missions- oder einem ändern Feld — darüber urteilt stets das persönliehe 
Empfinden. Und dieses redet ja in den „erweckten“ Kreisen mit Verliehe von 
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-besonders engen Beziehungen za Gott, also besonderer Begünstigung durch 
denselben. Wir notieren ans der rasch fortschreitenden Schilderung einige Zttge: 

Die Teilnahme an einer Hausandacht bei dem badischen 48er Karl Mez 
in Freibnrg bewog ihn, „allen bisherigen Umgang aufzugeben und nur ent- 
schieden gläubigen Umgang zu pflegen. “ 2 Allianz-Missionare aus New- York, 
za deren 4-fachem Evangelium auch die Krankenheilung durch den Glauben 
gehörte, bekannten ihm zu seiner Genugtuung: „sie wurden auch krank, wie 
wir, und hätten Chinin als das beste Mittel gegen Fieber erprobt . . . Prax is 
und Theorie im gesunden und im mörderischen Klima sind verschieden.“ -<- 
»Ich lernte damals gründlich verstehen, dass Herz und Gesinnung eines Men- 
schen unvergleichlich besser sein können als seine Dogmatik. Möchten wir 
dis nie vergessen !“ 

Die zahlreichen persönlichen und familiären Beziehungen zum Basler 
Missionshaus, Davos, Heiden, Ottenbach, Bern u. s. w. verleiben dem unge- 
schminkt erzählenden Buch für uns doppeltes Interesse; es zeichnet gerade 
die Anfänge mancher Erweckungsbewegungen in der Schweiz in neuem Licht, 
aber nicht weniger die Missionsarbeit an der Goldküste und vergleicht eng- 
lisches und deutsches Wesen auf Schritt und Tritt. 

Im selben Verlag hat S. Kdler (Schrill) erscheinen lassen: 

Lebendige Worfe. Tägliche Andachten aus Gottes Wort. 6. — 9. Tausend. 
388 S. gr. 8°, elegant geb. Mk. 3. 50. 

Für jeden Tag eine Seite. Irgend ein ganz knappes Bibelzitat, oft ganz 
abgerissen, wird an einem Zipfel gepackt und in überraschender, manchmal 
etwas gesuchter Art bis zu seinem Grundgedanken entwickelt. Ein Anruf 
Jesu von einigen Linien Länge oder ein Liedervers gleicher Tendenz macht 
den Schluss. Wieder ein Buch, das den Liebhabern solcher Ausdrucksweise 
trcflUeh dienen muss. Übrigens herrscht der blosse Bekehrungsgedanke resp. 
der Stolz über die gewonnene Erweckung nicht > aufdringlich vor, wie nach 
des Autors Vorträgen zu erwarten wäre. Die „Lebendigen Worte“ sind wie 
diese alles eher als eintönig und langweilig. 

&ie Schriften des neuen Testamentes, neu übersetzt und für die Gegen- 
wart erklärt von Baumgarten, Bousset, Gunkel, Heitmüller, Hollmann, 
Jülicher, Knopf, Fr. Köhler, Lueken und Joh. Weiss. (Letzterer 
zeichnet als Herausgeber). Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen. 
„Dritte Subskription“ 5.-7. Tausend. Gesamtpreis inkl. ausführ- 
liches Register Mk. 14. — . 

Lieferung 4/5 bringt den Markus zu Ende und beginnt das Matthäus- 
Evangelium (1—11); ferner die Thessalonicher-, Korinther- und den Galater- 
brief Ihnen voran geht eine Einleitung in das paulinische Schrifttum. Acht 
Brieie werden als echt proklamiert, die übrigen 5 als auf paulinischer Unter- 
lage basierend, wobei für 2. Thess. und Ephes. die Echtheit als schwankend 
bezeichnet wird. Die Schwierigkeiten, welche sich dem Laien für ein volles 
Verständnis dieser ausserordentlich mannigfach bedingten Gelegenheitsschriften 
entgegenstellen, sind recht anschaulich geschildert. So wird auch der Wert, 
ja die Notwendigkeit wissenschaftlicher und nicht nur apologetischer resp. 
erbaulicher Erklärung Jedermann evident und das Zutrauen zur hl. Schrift 
mächtig gehoben. Gebet das Werk in Laienhände! 
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In Anschluss an die Besprechungen Uber die selothuruisehe Reforma- 
tionsgeschiehte im 8. Heft des letzten Jahrganges (S. 174—188) nennen wir 
mit Vergnügen die eben im Verlag de« Schweizerischen Vereins für freies 
Christentdm erschienene Reform afioit in Solothurn. Dem Volk aof Grand 
der Akten erzählt von Prof. Dr. Rud. Steck in Bern. Mit dem Bilde von 
Wengi’s Tat. 40 S. 8°, 96 Bp. 

Selbstverständlich liegen hier keine Auseinandersetzungen mit andern 
Darlegungen mehr vor. Es wird einfach erzählt, schlicht aber genau abge- 
wogen und ohne Lobrednerei auf irgend eine Partei oder Persönlichkeit Wir 
halten das Schriftlein ftr sehr geeignet zur Verteilung an Schaler; doch 
hauptsächlich zu dem Zweck, dass es auch den Erwachsenen zu Gesicht 
komme; es wird sie durch die durchgängigen, grossen Gedanken sofort fes- 
seln. Es ist interessant. 

Unter den alten Rezensionsverpflich taugen holt die jetzige Redaktion 
vielleicht am liebsten nach, was sie an Pablikationen der Gesellschaft für die 
Geschichte des Protestantismus in Oesterreich anzeigen kann. Dahin gehört 
in erster Linie die Geschichte des Protestantismus in Oesterreich in Um- 
rissen von Georg Lösche. 261 8. kl. 8 n Mk. 2. — . Mohr, Tübingen 1902. 

Ein handliches Büchlein mit reicher Quellenfundgrube and bequemer 
Einteilung, übrigens nur der Verläufer einer breit angelegten und auf dem 
gesamten Akten-, Urkunden- und Schriften- Material fassenden and mit ver- 
bürgten Bildern reich ausgestatteten grossen Geschichte des Protestantismus 
in Oesterreich. Trotz der kompendiösen Form finden wir viel Einzelzüge und 
Persönlichkeiten völlig deutlich geschildert, sodass das Gefühl, einem blossen 
„Grundriss" gegenüberzustehen, nicht aufkommt. Die Beziehungen zu Deutsch- 
land und — namentlich in täuferischer Beziehung, sobald das Lutertum unter- 
drückt wurde — zu der Schweiz liegen zu Tage. Das Ganze ist eine Mar- 
tyriumsgeschichte. Oesterreich und Jesuiten und in Höllenangst vergehende 
Fürsten — das gehört zusammen von jeher! Zur nähern Begründung, M&te- 
rialsammlung und -Sichtung dient das hier schon öfters rühmend erwähnte 
Jahrbuch der Gesellschaft für Geschichte des Protestantismus in Oesterreich, 
dessen 25. Jahrgang als einheitlicher Jublläumsband 1904 bei Jul. KlinkharJt 
in Wien erschienen ist. Von besonderem Interesse und nicht zu jedermanns 
Freude dürfte der Artikel: Die evangelischen Fürstinnen im Hause Habsburg 
G. Lösche’s sein. Auch die „Numismatischen Denkmale auf den Protestan- 
tismus in Oesterreich" entbehren nicht des Reizes; unter den Tafeln gefällt 
besonders die Jubiläumsschaumünze mit Maximilian II., Joseph Ü. und Franz 
Joseph I. und der Umschrift: Justitia regnorum fundamentum. Hernach folgen 
Arbeiten aus allen Kronländern und einige abschliessende praktische, biblio- 
graphische und dem Gesellschaftsbestand entnommene Angaben. Ein statt- 
licher Band von 435 S. gr. 8°. Unterdes ist auch der 26. Jahrgang mit Wei- 
terführungen begonnener Arbeiten und einer Reihe neuer Untersuchungen er- 
schienen. Der freundlichen Einladung zum Festakt in der k. k. evang.-theot. 
Fakultät in Wien konnte der Redaktor leider nicht Folge leisten. An Interesse 
hat es wahrlieh nicht gefehlt 

W. Stahl , Organist in Lübeck. Geschichtliche Entwicklung der evang. 

Kirchenmusik. Max Hesse« illustr. Katechismen Nr. 38. VIII 85 8 

8°, Hesse, Leipzig 1903. Mk, 1. — . 
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Sin Eiatnenkompendlurii föt Lehrer als künftige Orgatilsteti; eine YÜTlig 
unselbständige Zusammensetzung n«;h dem obligaten Kanon grösster Wert- 
schätzung der alten Kirchentöne, des quanti tierenden Ryth ums, breiter Liturgie, 
htholisierender Form des Gottesdienstes and Geringschätzung des Einfachen, 
Volkstümlichen. Hs. G. Nägeli ist wie Sileher Äach ! ! De* Versuch der Ein- 
Ehrung eines 4-rtiiUniigen Gemeindegesanges gescheitert!! Zwingli rangiert 
nnter dem französtsch-reformierten Psalter! Egli kennt Verf. nicht. Sink ist 
aftchtem n. s. w. Sonst knapp, klar und reichhaltig. A. W. 

Det „gute Trunk 44 in den Lntheranklagen. Eine Revision. Von H. Orisar 
S. J. Separatabdrock ans dem historischen Jahrbach der Görres- 
Gesellschaft XXVI (1905). Herder & Co., München 1905. 29 S. 8®. 

Wie macht es ein Jesuit, am mit dem Schein vollster Unparteilichkeit 
Luther der Trunksucht zu Überführen? Er führt zuerst auf 5 Seiten eine An- 
zahl offenbar haltloser Verdächtigungen, völlig verfehlter „Belege* 1 an and 
lässt sie (wie z. B. das gar nicht von Luther stammende: Wer nicht liebt . . .) 
fallen, ln der „angelehrten Antilutherliteratar“ hat „ein neuerer Schriftsteller 
merkwürdigerweise aus Versehen“ seine runde Behauptung der Trunksucht 
Luthers „an die echte, (aber aas mehrfachen Gründen kraftlose^ Stelle des 
(Zeitgenossen and wütenden Feindes Luthers) Lemnins angehängt.“ Der Name 
des neuern Schriftstellers wird nicht genannt. — Sodann wird aus der Anlage 
zur Geselligkeit, den Warnungen an die Hausgenossen wegen der Aufpasserei 
und Übertreibung der Gegner und aus den von Luther so nachdrücklich be- 
kämpften Trinksitten, dem „deutschen Laster“, die erforderliche Stimmung er- 
weckt, dass wohl an die Wahrheit der Anklagen geglaubt werden könnte; 
hübsch ist, wie die Trinksitten nicht zür Entschuldigung sondern zur Be- 
lastung des noch nicht behaupteten Privatlasters dienen, weil einer erst durch 
gut ausserordentliche Leistungen auf diesem Gebiet die Kritik (auch der 
rabiatesten Gegner?) auf sich ziehen müsse, bei nur mittelm&ssigem Trinken 
aber jedenfalls zahlreiche Zeugen seiner Übertretungen fehlen würden. t>ie 
literarische LeistuUgskr&ft Luthers wird als Gegenmotiv genannt, aber dabei 
und besonders am Schluss die bekannte Weinrechnung Über den 6-roonatlichen 
Aufenthalt auf Kobnrg angeführt; das gäbe, auch wenn weder Schlosshaupt- 
mann und Boten zum Reichstag, noch Gesandte und Gäste und dabei Luthers 
grosse Gastfreundlichkeit und sein Behagen in zahlreicher Tischgesellschaft 
gerechnet Werden müssten, Auf den Mann l 8 /« Liter pro Tag, in Wirklichkeit 
also viel weniger! Tatsächlich ist tihs auch gerade für diese Zeit bezeugt, 
dass Luther jenen Kobarger Wein wegen Kopfsaasen bald mied und „keinen 
Verstoss gegen die Diät begangen hat“. Die Kritik der Qoellen der vorhan- 
denen Anklagen wird als berechtigt proklamiert. DäUn werden Als prote- 
stantische Zengen Mnscnlus, Melanchtoti, Leo Jud Und in gleicher Linie ein 
Vertreter der „Schwarmgeister“ and der schon genannte Lemnins Angeführt : 
entweder ausserordentliche Anlässe (der Gastlichkeit und einer Magenver- 
stimmung, doch nicht der Trunkenheit!), oder gegnerische Beschuldigungen. 
Das sind die Zeugen ans dem „eigenen“ Lager. Ein Italiener hat auf dem 
Konzil za Trient allerlei Gesehwätz aufgelesen (nach Grisar) nnd trotzdem 
seil ein Kern seiner Anklagen nicht zn beseitigen sein. Graf Hoyer voA 
XanefeM^ de* spätere Beschützer Witzeis, and gar der treffliche nnd lautere 
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Legat Aleander sind Kronzeugen, endlich der Apotheker Landau zu Eisleben, 
welcher den Leichnam als von verdorbenen Säften erfüllt erklärt nnd dies 
mit einem bezeichnenden „man erzählt“ anf regelmässigen starken Weingenuss 
zurück führt. Endlich kommen Luthers eigene, für nnsern Sprachgebrauch 
allerdings mehr als derbe Auslassungen zu Worte, das „Ich zech' auch" nnd 
„dass ich zuweilen einen guten Trunk tue, . . . der den melancholischen Teufel 
verdreusst.“ Am gefährlichsten sind jedenfalls die Ermahnungen an den Adel, 
welche wenigstens der beständigen Völlerei wehren und einen gelegentlichen 
Bausch ihnen dann zu gute halten wollen. Des Mathesius entgleiste „Wein- 
predigt“ von 1553 wird als Abklatsch der Theorie des Meisters dargestellt, 
aber der Bedingung keinen Wert bei gemessen, dass das erlaubte Trinken am 
nächsten Morgen am Beten. Studieren und Arbeiten nicht hindern dürfe. 80 
kommt Grisar zu dem Resultat, dass die Theorie mindestens von sehr ge- 
fährlicher Indulgenz und die Praxis ebenfalls sehr ungünstig zu beurteilen 
sei. Quod erat deroonstradum. 

Nun Hesse ich mir eine gewisse massvolle Kritik an Luthers Kapazität 
in Speise und Trank ganz wohl gefallen, wenn sie auch erwähnen wurde, 
wie die nervösen Zustände des Reformators und die Überlast der Arbeit einen 
roässig gebrauchten Stimulus und Erfreuer wohl verständlich machen. Echt 
„jesuitisch“ dagegen ist die Stelle (S. 23 oben), wo dem neuen Glauben 
Lockerung der Busse und der guten Werke und systematisches und bewusstes 
Herabdrücken des christlichen Strebens unter das Niveau des Alltagslebens 
vorgeworfen und — das Gebot Christi dagegen ausgespielt wird : Nehme dein 
Kreuz auf dich, widerstehe dem Fleisch, sei nüchtern und wachsam! Das 
darf der Vertreter der Ablasskirche, der unfehlbaren Päpste ä la Borgia an- 
gesichts der ethischen Früchte der Alleinherrschaft Roms dem Reformator 
vorwerfen! Dazu braucht es eine eiserne Stirn oder — blinde Augen. Regel- 
mässiges Trinken heisst noch nicht: regelmässig betrunken sein und trotz der 
fröhlichen Kindtaufe zu Schweiniz un l manchem nicht für die Gegner be- 
rechneten derbhumoristischen Worte ist Martin Luther immer noch kein un- 
mässiger Mann gewesen, wohl aber ein starker Esser und Trinker ; sein mäch- 
tiger Leib brauchte und vertrug beides. A. W \ 



Priirann iw Teylerschen Theeleiischen Besellsctiaft zi Hurlii 

für das Jahr 1906. 

Ausgeschrieben sind noch die folgenden Preisfragen: 

1. Zur Beartwortung vor l. Januar 1907: „ Wie verhält sich der Calvi- 
nismus unserer Tage zu dem des 16. Jahrhunderts hinsichtlich seiner Lehren ?* 

2. Die neue Preisfrage zur Beantwortung vor 1. Januar 1908 lautet: 
„ Was ergibt sich aus den Schriften des Erasmus über seine theoretische und 
praktische Stellung zur Religion? u 

Der Preis besteht in einer goldenen Medaille von fl. 400 an innerem 
Wert, die ausgehändigt wird, sobald die gekrönte Arbeit druckfertig vorliegt. 

(Die Preisaofgaben über Luthertum und niederländischen Protestantis- 
mus nnd über die jüdische Synagoge haben nur zu wenigen und ungenügenden 
Lösungen Veranlassung gegeben; ihre Autoren werden nicht genannt in der 
Beurteilung. Näheres steht bei der Red. der S. Th. Z. gern zu Diensten). 
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SM die ans dm drei ersten Evanielien zu erbebenden relliils- 
sittlichen Ideen Jesn durch den ttianbeu au die Nahe des 
Weitendes beeinflusst? 

Von Ludwig Köhler in Aengst (Kt. Zürich). 1 ) 



Einleitung. 



Die Beschränkung der in Frage kommenden Probleme auf 
das Gebiet der synoptischen Forschung. 

1. Die Bedeutung , welche die Frage, ob die aus den drei 
ersten Evangelien zu erhebenden religiös-sittlichen Ideen Jesu 
durch den Glauben an die Nähe des Weitendes beeinflusst sind, 
für das praktische Christenleben hat, kann man sehr verschieden 
hoch einschätzen. Um zwei durchaus moderne Menschen zu nennen, 
so ist Friedrich Naumann an ihr viel weniger interessiert als 
Wilhelm Herrmann. Für Herrmann*) sind ja die Weisungen 
Jesu „Wegleiter zur Freiheit“ und ist ihr „Geist das wahrhaft 
Lebendige auch in dem Leben unserer Zeit“ Da wird man 
gründlich prüfen, was diesen Wegleitern die Richtung und diesem 
Geiste die Gestalt gegeben hat. Naumann 8 ) aber sagt: „Nicht 
unsere ganze Sittlichkeit wurzelt im Evangelium, sondern nur 
ein Teil derselben.“ Dann ist über den Wert unserer ganzen 



x ) Ursprünglich ist die Arbeit als Thema der Preisangabe von der 
theologischen Fakultät der Universität Zürich ausgeschrieben gewesen und 
mit Erfolg gelöst worden. Allerlei Umstände, teils persönlicher, teils sach- 
licher Natur, haben ihre im Preisstatut vorgeschriebene Veröffentlichung un- 
gewöhnlich lange hinausgeschoben. Inzwischen habe ich die Ausführungen 
nach Kräften zu verbessern gesucht und lege hier eine Fassung vor, welche 
dem Preisgericht nicht zu Gesichte gekommen ist. Wenn ich auch hoffe, die 
Fassung sei des Studentenpreises würdig, so sei dennoch nachdrücklich darauf 
hingewiesen, dass über das im Drucke Vorliegende ein billigendes oder miss- 
billigendes Urteil eines Preisrichters nicht besteht. — Nicht unerwähnt will 
ich lassen, dass ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. D. Paul Wilhelm 
Schmiedel an Wissen und Schulung das Meiste zu verdanken habe. Es mag 
aueh in dieser Arbeit sich leicht ein Goldkömlein finden, welches aus seinen 
Vorlesungen stammt und nun an die Öffentlichkeit kommt, ohne seinen Ur- 
spmngsort ausdrücklich zu nennen. *) Wilh. Henmann, Die sittlichen Wei- 
ssagen Jesn. Ihr Missbrauch und ihr richtiger Gebrauch. 1904, 9 65. *) Bei 

Bolffc: Naumann und Frenssen. Thcol. Bund«chau, VIII., 1904, S. 238. 
tawiü. tfcooL Zeitschrift 1906, 6 
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Sittlichkeit nichts ausgemacht, wenn man gleich weiss. welche 
Einflüsse bei der Ausprägung des Evangeliums sich geltend ge- 
macht haben. Wird bei Herrmanns Auffassung die Frage nach 
dem Einfluss des Glaubens an die Nähe des Weitendes auf die 
religiös-sittlichen Ideen Jesu brennend, so hat sie bei Naumann 
nur einen Wert zweiten Ranges. 

2. Aber die Schwierigkeiten, welche sich der Lösung des Pro- 
blems entgegenstellen kann man nicht sehr verschieden einschätzen. 
Vielmehr ist es die allgemeine Meinung der Kundigen, dass sie 
sehr gross seien. Es handelt sich um ein Problem, welches im 
Zentrum der ganzen Forschung über das Leben und die Lehre 
Jesu liegt. Wer sich mit ihm beschäftigen will, muss zunächst 
eine ganze Reihe mehr peripherischer schon erledigt haben ; und 
nur die Voraussetzung, er habe ihre richtige Lösung gefunden, 
gibt ihm Hoffnung und Aussicht, sich mit dem eigentlichen Pro- 
blem erfolgreich zu beschäftigen. Das erschwert namentlich dem 
Anfänger die Arbeit sehr. Der Raum und das Vermögen, sich 
über jeden Punkt einlässlich zu äussern, fehlen. Die Möglich- 
keit, auf fremde Arbeiten als auf das, worauf man fusste, hin- 
zuweisen, räumt die Schwierigkeit nicht aus dem Wege. Denn 
ist es auch selbstverständlich, dass ein jeder Anfänger von An- 
dern abhängt, auf ihren Fundamenten und mit ihren Bausteinen 
baut und von ihnen lernen und empfangen muss, so würde der 
doch wenig von sich versprechen, dem es gegeben wäre, sich 
in vielen Fragen seiner Wissenschaft bedingungslos in seinen 
Positionen mit denen der Meister seiner Zeit, und wären es auch 
die grössten, zu identifizieren. Mag die Wissenschaft immerhin 
auf das Objektive hinstreben, wie es Künstlerindividualitäten 
geben muss, soll die Kunst gedeihen, so kann auch die Wissen- 
schaft nicht bestehen, wo ihre Diener Kopisten statt Individua- 
litäten sind. 

3. So muss ich, ohne je mein Spezialproblem ausser Acht 
zu lassen, dennoch versuchen, meine Stellung zu dem ganzen 
Komplex von neutestamentlichen Problemen , in welchen es einzu- 
reihen ist, und zu der Beschaffenheit seines Zusammenhanges 
mit ihnen darzulegen. Von den beiden Grundvoraussetzungen, 
welche das Thema enthält — die Existenz eines religiös-sittlich 
bedeutsamen Jesus und die Beschränkung auf die drei ersten 
Evangelien da, wo es sich darum handelt, Jesu religiös-sittliche 
Ideen zu erheben — genügt es, in einem kurzen Worte zu reden. 
Wenn auch die Zeugnisse für die Geschichtlichkeit Jesu, beson- 
ders wenn man ausserchristliche als unbefangene fordert, an Zahl 
und Wert sehr zu wünschen übrig lassen, so steht mir doch die 



j 



Digitized by LjOOQle 



Sind die aas den drei ersten Evangelien etc. 



79 



Geschichtlichkeit Jesu aber, allem Zweifel 1 ). Wer aber diese Po- 
sition einnehmen darf, der kann es wagen, gleich noch einen 
Schritt von äusserster Bedeutung weiter zu gehen. Wenn Jesus 
Oberhaupt gelebt hat, so unterliegt es nicht dem leisesten Zweifel, 
dass er eine religiös-sittlich überaus bedeutende Erscheinung in 
der Weltgeschichte gewesen ist. Wer dafür einen Beweis wünscht, 
der studiere nur den Wiederschein seines Lichtes bei der christ- 
lichen Urgemeinde und besonders bei Paulus. Ebenso gewiss 
ist es, dass man die religiös-sittlichen Ideen Jesu nirgends an- 
ders als in den drei ersten Evangelien erbeben hann. Ausser- 
halb des Neuen Testamentes wird sie niemand suchen. .Inner- 
halb des Neuen Testamentes aber kommen, abgesehen von ein- 
zelnen Stellen wie Act. 20, 05, I. Kor. 7, 10 und Jac. 5, 12, als 
grössere Perikopen oder gar eigene Schriften nur die Evangelien 
in Betracht. Unter diesen vier Schriften ist der Sondercharakter 
des Johannesevangeliums allgemein anerkannt Es wird wenig 
Theologen geben, welche die völlige Differenz des vierten von 
den drei ersten Evangelien noch in Frage stellen*). Aber diese 
Erkenntnis genügt vollkommen, um Untersuchungen über die re- 
ligiös-sittlichen Ideen Jesu, welche in den Synoptikern vorliegen, 
ohne Berücksichtigung des vierten Evangeliums als wissenschaft- 
lich berechtigt und methodisch einwandfrei zu erweisen. Da ich 
indessen an geeigneten Punkten mir auch abschliessende Urteile 
Ober die religiös-sittlichen Ideen Jesu nicht versagen werde, so 
sei ausdrücklich bemerkt, dass ich es weder für möglich noch 
für erlaubt halte, wenn man aus dem vierten Evangelium über 
die geschichtliche Verkündigung Jesu Daten gewinnen will. Was 
das Johannesevangelium darbietet, sind Strahlen der Erscheinung 
Jesu, welche durch ihre Brechung in einem äusserst subjek- 
tiven, Geschichte negierenden Medium vollständig verändert 
worden sind. Über den geschichtlichen Wert des vierten Evan- 
geliums muss man sagen, dass in ihm nur geschichtlich ist, was 
durch ein ansserjohanneisches Zeugnis gestützt wird 3 ). 



') Vgl. die Zusammenfassungen von Otto Schmiedel, die Hauptprobleme 
der Leben Jesu Forschung, 1902, S. 8—13 und Paul Wernle, die Quellen des 
Lebens Jesu = Religionsgeschichtliche Volksbücher, 1. Seihe, 1. Heft, 1904, 3. 3f. 

*) Vgl. Fritz Barth, das Johannesevangelium und die synoptischen 
Evangelien = Boehmers und Eropatschecks Biblische Zeit- und Streitfragen, 
1. Serie, 4. Heft, 1905 und dazu Paul Wernle, Eine Verteidigung der Echt- 
heit des Johannesevangeliums = Kirchenblatt fUr die reformierte Schweiz vom 
96. Aug. 1905, S. 139 f. *) Dazu Wernle, Die Quellen des Lebens Jesu, 
& 14 — Sl und P. Wilh. Schmiedel, Das vierte Evangelium gegenüber den drei 
snta = Religionsgeschichtliche Volksbücher, 1. Reihe, 8. n. 10. Heft, 1906, 
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4. So sind denn alle Probleme , mit ' denen wir es zu tun 
haben werden, auf das Gebiet der synoptischen Forschung beschränkt. 
Aber diese synoptische Forschung enthält ja selbst wieder einen 
ganzen Knäuel von Problemen. Die Synoptiker sind griechisch 
geschrieben, und Jesus sprach aramäisch. Dieses Übersetzungs- 
problem ist verhältnismässig noch das leichteste und einfluss- 
loseste. 1 ) Die Synoptiker bieten uns drei Evangelien, und wir er- 
warten nur eines. Dazu werden wir uns bald noch kurz äussern 
müssen. Diese drei Synoptiker stimmen weder ganz überein noch 
weichen sie ganz von einander ab. Sie differieren in ganz wich- 
tigen Punkten (die Worte am Kreuz, die Abendmahlsfeier, das 
sehende und hörende Publikum der himmlischen Erscheinungen 
bei der Taufe Jesu) und haben den letzten Buchstaben gemeinsam 
in ganz gleichgültigen Punkten. So muss in die Abhängigkeit 
der Evangelien von einander Licht gebracht werden, und es er- 
gibt sich die Tatsache, dass es keineswegs einfach und ohne 
Vorarbeit möglich sein wird, die religiös-sittlichen Ideen Jesu 
aus den drei ersten Evangelien zu erheben. Wo mehrere Be- 
richte über dasselbe Faktum und Diktum vorhanden sind, da 
stellt sich vielmehr die Aufgabe, das Ursprüngliche erst noch 
zu ermitteln, und wo blos ein einziger Bericht vorliegt, da wird 
es nötig, ihn auf seine Geschichtlichkeit hin zu untersuchen. Dabei 
darf nicht vergessen werden, dass mit dem literarisch Primären 
noch nicht das historisch Primäre gegeben ist Es kann von 
vornherein ein Wort oder eine Tat Jesu zum ersten Male so auf- 
geschrieben worden sein, dass sich der Sachverhalt und die Form 
der Aufzeichnung nicht mehr decken. Das kommt täglich vor. 



*) Immerhin wird man nicht, wie Wernle (die synoptische Frage, 1899, 
S. V f. n. 233) getan hat, die synoptische Forschung mit „dem Entstehen and 
der Verwandtschaft griechischer Schriften allein“ sich beschäftigen lassen. 
Vgl. Wellhausen, dessen Evsngelienerklärnngen überhaupt eine nachhaltige 
Wirkung üben weiden, zn Lc. 4, 25 - 27 (das Evangelium Lncä übersetzt and 
erklärt 1904, S. 11). Freilich stehen wir in den Untersuchungen zum Über- 
setzungsproblem noch im Anfang. Das ist selbst bei Wellhausens Erklärun- 
gen, so bahnbrechend sie gerade auf diesem Punkte sind, noch spürbar. So 
schreibt er zu Mt 3, 12 „oh .... avrov ist semitisch ; man wandert sich, 
dass nicht auch in 3, 11 das Pronomen auf das Relativum folgt“ Wirklich 
sagt Mt 8, 11 trotz oh . . . X tl 9 l ainov in 3, 12 oh . ... rct imodlyictza 
gegenüber oh ... . riov vjioörytarujv avrov bei Lc (3, 16). Also ist Mt in 
3, 11 gut griechisch, in 8, 12 „semitisch“ stilisiert. Da steigen einem doch 
Zweifel auf, ob das wirklich „semitisch“ ist, und mit Wellhausens Bemerkung 
zu 3, 11 „Aht6$ ist ID“ weise man gar nichts anzufangen. Ist oh . . . avrov 
auch für neutestamentliches Griechisch schwerfällig, so ist avrha ganz gates 
Griechisch. Zu sagen, dass es syrisch in heisse, hat also gar keinen Wert 
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Wenn dann auch diese erste schriftliche Form noch Weiterbil- 
dungen erfahr, so hat man das wirkliche Geschehnis noch nicht 
dadurch wieder gewonnen, dass man die Weiterbildungen anf 
ihre erste literarische, natürlich einfachere Form zurückführte. 
Es kann aber auch, nachdem zuerst ein übermalter Bericht auf- 
genoiumen worden ist, dann in ein zweites, späteres Evangelium 
aus der mündlichen Überlieferung heraus ein einfacherer, unge- 
schminkter, geschichtstreuer Bericht aufgenommen werden. Immer 
muss mit diesen Möglichkeiten gerechnet werden, und es verdient 
die genaueste Beachtung, dass literarisch Primäres 'durchaus 
nicht notwendig historisch Primäres ist. Aber andrerseits leuchtet 
ein, dass man nur dadurch zu historisch Primärerem und Pri- 
märem kommen kann, dass man das literarisch Primäre zu er- 
mitteln sucht. Ohne klare Stellung zu dem synoptischen Pro- 
blem, dieses als literarisches verstanden, lassen sich die religiös- 
sittlichen Ideen Jesu nicht erheben. Es ist deshalb nötig, zu- 
nächst in einem ersten Teile das literarische synoptische Problem 
so zu behandeln, dass sich Jesu religiös-sittliche Ideen erheben 
lassen. Ein zweiter Teil wird sich mit der Erhebung derselben 
Ideen als geschichtlichem Problem zu beschäftigen haben. Hier 
wird es sich um Schichtung und Verbauung des Materials han- 
deln, das der erste Teil geliefert hat Erst der dritte und die 
auf ihn folgenden Teile können dann mit einiger Sicherheit von 
Jesu Glauben an das nahe Weitende, seiner Form, seiner zeit- 
geschichtlichen Bedingtheit und seinem Einfluss auf die religiös- 
sittlichen Ideen, welche dann darzustellen sein werden, handeln. 
Beginnen wir nun mit dem Fundamente dieser Probleme, die sich 
auf dem Boden dep synoptischen Forschung aufeinander türmen. 



Erster Teil. 



Das literarische synoptische Problem, als Vorbedingung für 
die Erhebung der religiös-sittlichen Ideen lesu. 

1. Der rechte Ausgangspunkt bei Versuchen, das synoptische Problem 

zu lösen. 

1. Es ist auf die mannigfachste Weise versucht worden, 
das Gemisch von Abhängigkeit und Unabhängigkeit, welches sich 
im Verhältnis der Synoptiker zu einander zeigt, zu erklären. Das 
Einfachste wäre, wenn es sich so erklären Hesse, dass in der 
mündlichen Überlieferung durch immer wiederholtes Aufsagen 
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und Einüben 1 ) die drei Typen ansgebildet worden, welche dann 
nur noch in griechischer Sprache aufgezeichnet zu werden brauch- 
ten, um unsere Evangelien zu sein. Allein, weder diese Theorie 
von mündlicher Tradition noch die, dass der zweite Evangelist 
das Werk des ersten, der dritte das des zweiten oder des ersten 
oder beider zusammen benutzte, Hess sich halten. Es ist sicher, 
dass sich unsere Evangelien auf Quellen stützen, d. h. auf von 
ihnen aufgenommene Schriftstücke, welche nicht alle unsern 
Evangelien entsprechen. 

2. Immer mehr wird nun diese allgemeine Annahme in der 
speziellen Form der Zweiquellentheorie vertreten. Diese Zwei- 
quellentheorie besagt, dass einmal ein grosser Teil des Inhaltes 
von Mt sowohl, als auch von Lc einfach das Markusevangelium 
ist Was dann Lc und Mt über Mc hinaus gemeinsam haben, 
wird einer griechischen Redequelle zugeschrieben, welche inan 
gern die Logia nennt. Ausserdem haben Mt und Lc, jeder für 
sich, noch eine Anzahl besonderer Abschnitte, die man als ihr 
Sondergut bezeichnet. Diese Zweiquellentheorie hat eine grosse 
Anzahl von Tatsachen für sich, vermag die meisten Fragen des 
synoptischen Problems befriedigend zu erklären, und ist als Theorie 
für das literarische Verständnis der Synoptiker mit einigen Kor- 
rekturen gewiss annehmbar. Allein sie kann nicht der Ausgangs- 
punkt unserer Untersuchungen sein. Der Inhalt der Evangelien 
kann gewiss doch nur dann unter dem richtigen Gesichtswinkel 
betrachtet werden, wenn man ihn nicht betrachtet als Teil einer 
Quellenschrift, von der wir nichts mehr haben, sondern als Teil des 
Evangeliums, in dem er steht. Der richtige Ausgangspunkt für alle 
synoptische Forschung ist einzig das früheste Evangelium als Ganzes. 

3. Es ist klar, dass die drei Evangelien einmal getrennt 
von einander existiert haben. Darüber werden wir weiter unten 
noch einiges zu äussern haben. Es leuchtet auch ein, dass nicht 
alle drei Evangelien gleichzeitig entstanden sind. Gerade die 
Vertreter der Zweiquellentheorie 4 ) führen ja „durch die vierfache 



') Eine genaue Parallele bietet die Sokratesforschung. Noch Hermen 
Nohl, Sokrates nnd die Ethik, 1904, S. 67 unterm Strich, sagt: „Sokrates muss 
eben selbst seine Dialoge mit andern schon kunstgemäss wiedererzählt haben.“ 
Es wäre überhaupt eine höchst instruktive Stndie, einmal den Vergleich durch- 
zuführen, wie die Sokratesforschung und die Jesusforschnng vor parallele 
Probleme gestellt sind und methodologisch gleich vorgehen müssen. *) Es sei 
hier ein für allemal auf Paul Wernle, Die synoptische Frage, 1899 hinge- 
wiesen. Ich werde das Buch im Folgenden einfach als „Wernle“ zitieren. In 
mehreren historischen Punkten hat sich Wernle inzwischen korrigiert in seiner 
Schrift: Die Quellen des Lebens Jesu, 1904. Diese Schrift zitiere ich im 

Folgenden als „Wernle, Quellen“. 
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Reihe von Gründen: Stoff, Disposition, Sprache, Gehalt“ 1 ) den 
Nachweis, dass Mc in Mt and Lc enthalten ist. Gelingt es nun, 
den Charakter des zweiten Evangeliums als Ganzen zu erfassen 
und dann festzustellen, wie mit seinem Gharakter der des ersten 
und dritten übereinstimmt und nach welchen Richtungen hin er 
davon abweicht, so ist festgestellt, was die Evangelien sein 
wollen. Es ist dann von jeder Perikope gleichsam die ihr inne- 
wohnende Idee festgestellt, und erst so lassen sich die Berichte 
recht würdigen. Von da aus hat es dann Wert und Gewinn, zu 
den Quellen zurückzugehen. Es muss also die Aufgabe der sy- 
noptischen Forschung sein, zunächst den Charakter der Evange- 
lien festzustellen zu suchen. Das Markusevangelium als erster 
Repräsentant verdient dabei die meiste Beachtung. Auch ist 
hier die Untersuchung wegen seiner grössern Kürze und deshalb 
auch Übersichtlichkeit und wegen seiner von der Zweiquellen- 
theorie behaupteten und nachzuweisen versuchten Einfachheit am 
leichtesten.*) 

II. Das Markusevangelium und die beiden andern Evangelien 
als Einheiten betrachtet . 

1. Über Markus lassen sich zunächst einige Feststellungen 
von unzw eifelhafter Sicherheit machen 3 ), a) Der kanonische Markus , 

*) Wernle, Quellen, S. 47. \ Über die synoptische Frage als Ganzes 
vgJ. P. Wilh. Schmiedel, Encyclopädia Biblica, edited by T. K. Cheyne and J. 
Sutherland Black. Artikel Gospels. 1901 §§ 108—157, über die Theorie von 
der mündlichen Überlieferung § 115, über die Entlehnungstheorie §§ 116, 127 
über die Logia §§ 120, 122, Über die Zweiqnellentheorie § 121, über die man- 
nigfachsten Kombinationen von Theorien § 126. Schmiedel bestreitet (§ 116 
d, e und § 119), dass Mc eine der beiden Hauptqnellen von Mt und Lc sei. 
In der Tat gqlingt es ihm. Stellen aufzuzeigen, wo Mc gegenüber den beiden 
andern sekundär ist. Deshalb einen „Urmarkus“ anzunehmen, erscheint mir 
zu gewagt. Grosser als der kanonische kann er nicht gewesen sein. Wes- 
halb sollte man in einem Evangelium befindliches Traditionsgat gestrichen 
haben? Dass er kleiner als der kanonische gewesen sei, hat Wernle an den 
nenn Punkten, wo man diese Annahme mit positiven Vermutungen begründen 
könnte, m. E. zutreffend wiederlegt (S. 215—217). Da ich nun mit Schmiedel 
§ 128 und Wel Ihausen zu Lc. 4, 25—27 gegen Wernle (S. 223 und Quellen 
S. 58 f.) „Quellen der Quellen“ nicht blos annehme, sondern glaube nachweisen 
zu können, so ist dennoch die Annahme berechtigt, dass Mc das frühste fertige 
Evangelium ist. Wem das zu kühn erscheint, der mag ans dem Grunde ein 
Operieren mit Mc im folgenden Abschnitt erlauben, weil Mc kürzer, über- 
sichtlicher und auf jeden Fall von grösserer Einfachheit der Komposition ist 
als Mt. und Lc s ) Hier seien einige Vermutungen zum Texte mitgeteilt, die 
auf die weitere Untersuchung ohne Einfluss sind. 2, 15 lese ich fjoav yag 
noiXoi ol rj'AoIovx/oiiv avnp. Einem Abschreiber ist oi in nokkoi ver- 
schwunden, man fügte dann per coniecturam ml ein. 11,22 lese ich fyere 7iiouv 
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der auf ans gekommen ist, amfasst die Masse 1, 1—16, 8. Was 
an weitern Schlossen überliefert ist, ist samt und sonders zwei- 
felhaftes Gut. 16, 1 — 8 bildet auch einen ganz guten Abschluss 
der Schrift. Man darf nicht vergessen, dass sie für die Gemeinde 
bestimmt ist und in ihr gelesen wurde. Uns reizt der Vergleich 
mit den Schlüssen der übrigen Evangelien zu der Annahme, auch 
im Markusschluss sollten eigentlich Erscheinungen des Aufer- 
standenen berichtet sein. Offenbar unterstanden auch die Ver- 
fasser der unechten Schlüsse dem Anreize dieses Vergleiches, 
den sie, einer spätem Zeit angehörig (vgl. nur im kürzesten 
Schlüsse die Wendung tu iegbv xai iltp&aQvov xrjguytia atwviov 
moTijQfag), wohl machen konnten. Aber die Gemeinde, für welche 
das Evangelium geschrieben war, kannte wohl noch Erscheinun- 
gen des Auferstandener, in ihrer eigenen Mitte und huldigte der 
gleichen Theorie wie Paulus, der die Erscheinung, welche ihm 
geworden ist, ganz unbedenklich und vorbehaltslos denen des 
Petrus und der andern, welche in den andern Evangelien schon 
eine besondere, höhere Wertung erfahren, gleichsetzt (l.£or. 15, 
5 — 9). Ist das richtig und sind die Erscheinungen des Aufer- 
standenen noch zu erlebendes Gut für die Lesegemeinde des zwei- 
ten Evangeliums, dann bildet 1 6, 7 f. einen genügenden, vollauf 
befriedigenden Abschluss des Evangeliums. 1 ) Auch scheint ja 
der Schluss: xal ovdevl oiöiv tl/rav hpoßovvro y&g geradezu die 
Möglichkeit, dass dahinter noch von Erscheinungen geredet wer- 
den solle, auszuschliessen. So kann ich Wellhausen nur bei- 
stimmen, wenn er sagt: „Mit 16, 8 endet das Evangelium Marci. 
Es fehlt nichts; es wäre schade, wenn noch etwas hinterher käme“. 2 ) 
Aber wie dem auch 6ei, unsere Lage ist die, dass wir 1, 1 — 16, 8 
als abgeschlossene Einheit vor uns haben. Mit ihr ist im Fol- 
genden zu operieren, b) Die Fragen, welche nun zunächst eine 
Antwort erheischen, sind die : was will die Schrift sein, und wem 
will sie dienen? Ungeeignet zu ihrer Entscheidung ist 1,1 t’pZ'/ 
tov t iiayyt/Jo v ’Ii]oov xre. Diese Worte beziehen sich entweder 
nur auf die ersten paar Verse; dann besagen sie nichts für das 



9-tov\ statt ■9-eov. Jesus tut eine halb ironische Frage. Ebenso lese ieh 
16, 6 tOTavQioiiivov, statt loTavQioutvov. Ähnlich schlügt Tbeod. Zahn, 
Einleitung, II. S. 307 vor, Mt 8, 7 it-tQanevaio aircöv\ statt airrov zu lesen. 
2, 14 lese ich naqdymv Ixei&ev elötv, vgl. Mt 4, 21, besonders aber 9, 9.27. 
Vor tlöev konnte von einem Diktatschreiber, so gut wie von einem Abschreiber 
ixeiO-tv gut ausgelassen werden. Die Lücke spürt jeder Leser. 

') Anders Wernle nach S. 228 „An der Vollendung der Schrift ist Xe 
selbst verhindert worden.“ *) Wellhausen, Das Evangelium Marci übersetzt 
und erklärt, 1903, S. 146. 
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ganze Bach. Oder sie sind eine Überschrift, die bei Vereinigung 
des zweiten mit dem ersten Evangelium hinzutrat Dann sind 
sie ganz wertlos. Oder 1, 1 fing ursprünglich an: eöayyihov xrl, 
and unsere heutige Form entstand durch den Zusatz ä(>xf] bei 
Vereinigung mit dem ersten Evangelium. Dann ist auch noch 
nichts gewonnen. Evayylhov kann dann ein Ausdruck für „Lehre 
Jesu“ im weitern Sinne, also mit Einschluss des „Lebens Jesu" 
sein, wie andere Ausdrücke ei )ayylhov rov %>eov 1, 14, rb evayyikiov 
1,15.8, 35. 10,29. 13, 10. 14,9 (ai yQmpiti xal) h t öövauu; tou &eov(?) 
12, 24, t] didaxrj avrov (r. e. ’fqiraO) 1, 22. 4, 2. II, 18. 1 2, 38, didayj] 
xaivl] xar’ ISovaiav 1, 27, b kbyog 2, 2. 4, 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 
33, besonders 33, b kbyog rov Stov 7, 1 3, oi luol Uyoi 8, 38, nl 
hVfm unv 13, 31, fj bSog rov &env 12, 14, rj Ivrok'r: rov &eov 7, 8. 9 das 
wohl auch sind. Sachlich ist damit nichts gewonnen. Auch fehlt 
es vollständig an einer Stelle, die ein ähnliches Licht gäbe, wie 
Lc 1, 1—4 über Entstehung und Zweck des dritten Evangeliums. 
Die Leser müssen also ohnehin gewusst haben oder aus dem An- 
fang haben erkennen können, was die Schrift sein wollte. Schon 
das schlie8St mit ziemlicher Sicherheit aus, dass sie ursprünglich 
für Nichtchristen bestimmt war, mag man sie auch später sol- 
chen, auch noch ohne dass sie mit den andern Evangelien ver- 
einigt war, in die Hand gegeben haben, c) Sicher ist, dass die 
Schrift kein Evangelium in dem Sinne sein will, den wir mit diesem 
Worte zu verbinden geneigt sind. Weder die Lehre noch das 
Leben Jesu will sie darstellen. Wer das Gegenteil behaupten 
möchte, bedenke, was er tun will. Wenn man annimmt, Mc 
wolle das Leben oder die Lehre Jesu oder gar beide darstellen, 
so unterzieht man sich unausbleiblich der Folgerung, dass Mc. 
von allem dem, was die beiden andern Evangelien über ihn hin- 
aus vom Leben und von der Lehre Jesu berichten, nichts 
mehr habe erfahren können. Eine ungeheuerliche Folgerung! 
Und doch muss Mk, wenn man ihm jene Absicht zuschreibt, 
getan haben, was in seinen Kräften stand, um so viel als mög- 
lich zu erfahren und alles mitteilen, was er erfuhr. Aber ein 
Blick ins Evangelium genügt, um die Annahme unmöglich zu finden. 
Gerade Mc zeichnet sich unter den Synoptikern durch ein sum- 
marisches, andeutungsweises Berichtsverfahren aus. Ein schönes 
Beispiel für das Summarische des Mc-Berichtes findet sich 4, 2 : 
„und er lehrte sie oft in Gleichnissen und sagte (unter anderm) 
in seiner Lehre“; 1 , 14 „und nachdem Johannes überliefert war“, 
setzt voraus, dass für die Leser diese blosse Andeutung genügt. 
Jesus geht toig aäßßaaiv „Samstags“ in die Synagoge, um zti 
lehren (1, 21). Die Berufung des Simon, des Andreas, Jakobus 
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und Andreas könnte kaum summarischer erzählt sein, als sie es 
ist (1, 16-20). „Und er ging wieder (einmal) in eine Synagoge 0 
(3, 1). Zwar behauptet Wellhausen zutreffend: „Das aramäische 
Äquivalent 1 ) für itäUv bedeutet nicht blos abermals, sondern auch 
weiter, darauf a , aber es ist fraglich, ob es bei Mc an den meisten 
Stellen so heissen soll und muss, d) Es handelt sich nämlich 
in Mc. bei n&Xiv, ebenso wie bei edfrug, um mehr als um einige 
singuläre Stellen, es handelt sich um zwei Stileigentümlichkeiten, 
Gehen wir auf sie einen Augenblick ein. Von 41 Stellend, wo 
sich in Mc zwischen 1, 9 und 15, 1 das edlkög findet, scheiden 
wir alle die aus, wo die Sachlage ein geradezu fordern 

oder doch erwarten lässt 8 ); es sind ihrer fünfundzwanzig, sodass 
noch sechzehn Fälle bleiben. Diese sind derart, dass es teils 
unnötig ist, das unverweilte Eintreten der neuen Handlung aus- 
drücklich anzugeben, teils unbegreiflich, weshalb das Erzählte so 
unter die Signatur der Plötzlichkeit gestellt werden muss, teils 
sogar in hohem Masse unwahrscheinlich. Sofort als Jesus in 
der Taufe aus dem Wasser emportaucht, sieht er die Himmel 



*) Zn Mc 15, 13. Dort passt die Bedeutung „darauf“ allein gut. Ge- 
meint ist als das aramäische Äquivalent ohne Zweifel siehe C Brockel- 
mann, lexicon syriacum, 1895, S. 394 a, der bemerkt: passim in inscriptionibas 
librorum „porro“. Aber gerade Friedrich Schulthess, lexicon syropalaestinum, 
1903, S. 219 a hat bei 14 Belegen für nur die Bedeutungen rursus. iterum, 
bei 33 Belegen für p^n nichts anderes Schulthess aber ist sonst Wellhau- 
sens Kronzeuge, denn auf das Syropalästinische kommt es an. *) So viele 
evfrvg (ei&iiog) finden sich nämlich in dem von Eberhard Nestle herausge- 
rechneten Texte. Es sind die Stellen 1, 10. 12. 18. 20. 21. 23. 28. 29. 30. 42. 
43. 2. 12. 3, 6, 4, 5. 15. 16. 17. 29. 5, 2. 29. 30. 42 (2). 6. 25. 27. 45. 50. 54. 
7.25. 35. 8,10. 9, 15. 20. 24. 10,52. 11,2. 3. 14,43. 45. 72. 15.1. Gegen 
Nestle hat D ein eu&vg an drei Stellen: 1,31. wo man es in der Tat er- 
wartet, 2, 2 und 5, 13. Wichtiger ist, dass es D an 9 Stellen gegen Nestle 
streicht: 1, 10. 29. 4, 16. 6, 25. 50. 7, 35. 9, 20. 14, 43. 45. In 2, 2 und 7, 35 
sind auch andere Zeugen an der Abweichung von Nestles Textgestalt betei- 
ligt. In 5, 2 lässt B gegen Nestle das Wort fort. Die Zahl der durch irgend 
einen Hauptzeugen überhaupt gebotenen €i )frvg beläuft sich also auf 44, die 
Zahl daraus, die nach allen Streichungen bleiben, auf 34. Im Ganzen zeigt 
sich also innerhalb der wenigen Kodices, die an der Konstituierung von Nestles 
Texten besonders beteiligt sind, wenn man D hinzunimmt, eine Tendenz zur 
Weglassung gegenüber Nestles Text. Das beruht auf dem gesunden Empfin- 
den, dass diese vielen tviivg auffällig sind. 8 ) 1, 18 sie Hessen sofort ihre 
Netze und folgten ihm; 1, 28 sofort erscholl das Gerächt von ihm: 1, 42 sofort 
ging der Aussatz von ihm: 2, 12 sofort hob er sein Bett auf und ging hinaus; 

3, 6 sofort hielten die Pharisäer mit den Herodianern einen Rat; 4. 5 weil der 
Boden nicht Tiefe hatte, ging der Same sofort auf; 4, 15 der Satan kommt 
sofort; 4, 16 wenn sie das Wort hören, nehmen sie’s sofort mit Freuden auf; 

4, 17 in Verfolgung .... nehmen sie sofort Anstoss; 4, 29 Sofort sendet er 
die Sichel; 5, 29 sofort vertrocknete der Quell ihres Blutes; 5, 39 sofort spürte 
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aufgerissen and den Geist niedersteigen (1, 10). 1 ) Schon Mt 
nnd Lc haben dieses „sofort“ seltsam gefunden; Mt sagt des- 
halb „Jesus aber stieg, als er getauft war, sofort aus dem Wasser 
empor“: andere werden auch nicht darin geblieben sein. Lc ist 
noch kühner; er bestreitet stillschweigend das ei&ug, indem er, 
wie es ihm am Herzen liegt, Jesus erst noch beten lässt, ehe 
die Tauferscheinung kommt (Mt 3, 16, Lc. 3, 21). D streicht das 
sofort „Und sofort trieb ihn der Geist in die Wüste“ (1, 12). 
Warum diese unverständliche Hast, die weder bei Mt noch bei 
Lc Billigung gefunden hat? „Und sofort berief er sie“ (1,20).*) 
Worin hat dieses sofort seine Begründung? „Und sofort des Sab- 
bats lehrte er in der Synagoge“ (1, 21). „Und sofort war in der 
Synagoge ein Mann mit einem unreinen Geiste“ (1, 29). Beide 
Male beseitigt Lc die eu&ög. Das zweite Mal bezieht es Well- 
haosen vielleicht richtig logisch auf „und er schrie“. Aber nun 
liest man wieder „Und sofort, als sie aus der Synagoge hinaus- 
ansgegaugen waren, gingen sie in das Haus des Simon“ (1, 29). 
Auch hier wissen die Parallelen nichts von eö!>ög. Weshalb es 
gesagt ist, versteht niemand, sowenig wie im folgenden Vers: 
„Simons Schwiegermutter lag fieberkrank darnieder, und sofort 
sagen sie ihm von ihr.“ Neues Schweigen der Parallelen und 
selbst Wellhausens, der 1,29 wieder seine unwörtliche Konstruk- 
tion mit „sobald“ (siehe die Note zu 1, 20) anwendet. „Und er 
fuhr ihn an und hiess ihn sofort hinausgehen“ (1, 43). Man 
könnte dazu schweigen, wenn nun nicht nach dem sofortigen Be- 



tau an sieh, dass die Kraft von ihm ausgeganijen war; 5, 42 sofort stand 
du Töchterlein anf; 6, 2> nnd sofort ging sie hinein nnd forderte vom König ; 
6. 27 nnd sofort sandte der König and befahl ; 6, 50 er aber redete sofort mit 
ihnen; 7,25 aber sofort, als die Frau von ihm hörte, kam sie; 7,95 sofort 
war du Band seiner Augen gelöst; 9, 20 nnd sofort zerrte ihn der Seist 
hin and her; 9,24 and sofort schrie der Vater; 10,52 nnd sofort sah er 
wieder; 11,9 and sofort schickt (andere; wird schicken: ihrouitM) er ihn 
wieder hieher; 14, 45 and als er (Judas) kam, trat er sofort hinzu und spricht 
ta ihm: 14, 72 and sofort schrie der Hahn zam zweiten Haie; 15, 1 and sofort 
in der Frühe hielten die Hohenpriester .... eine Ratssitzung. 

') Aach Wellhaasen bezieht evd-üg, das er Krillö gleichsetzt, auf das 
Hanptverb, nicht aaf das Partizip; z. St. *) Wellhaasen z. St. beseitigt die 
Schwierigkeit, ohne sie za lösen, indem er übersetzt: „Und sobald er sie rief. 
Hessen sie ihren Vater .... and gingen hinter ihm her.“ So wie diese 
Übersetzung die Sache auffasst, konnte kein Grieche das Griechische aaffassen. 
Sonst hatte auch Mt nicht ei&üg bei t/.iiltaev weggelassen, am es als tiiO'iiog 
hei tupiwtg wieder za bringen (4, 21 f.). Wenn aber eine aramaische Grund- 
lage du Mc die Wellhausensche Auffassung, die natürlich rationaler ist. ge- 
boten hatte, so wüsste niemand, wie Mc za seiner Entstellung gekommen 
«eia sollte. 
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fehl hinauszugehen eine ganze Rede — mit dem Masse der Ge- 
drängtheit des Mc gemessen wenigstens — den folgenden Vers 
fällte. Wieder bewährt sich die Korrigierknnst der Parallelen 
in der für ans anangenehmsten Methode — im Aaslassen und 
Stillesein. 1 ) „Sofort trat ihm ein Mensch entgegen“ (5,2). Die 
beiden Seitenreferenten lissen’s weg. „Und sie entsetzten sich 
sofort in grossem Entsetzen“ (5, 42 das zweite ebfrv,-). Auf Effekt 
hin ist das nicht geschrieben. Der wäre ohne „sofort“ grösser, 
was Lc wohl gewusst hat. „Und sofort nötigte er seine Jünger 
in das Schiff zu steigen“ (6, 45). „Und sofort erkannten sie ihn“ 
(6,54). „Und sofort stieg er ein“ (8, 10). „Und als sie ihn sahen, 
geriet die ganze Menge in Bestürzung, *) sie liefen herbei und 
begrüssten ihn“ (9, 15). Die Parallelen lassen den Vers, mit 
dem sie nichts anzufangeu wissen, aus. „Und sofort, wenn ihr 
in es (das Dorf) hineinkommt“ (11, 2). Wellhausen bezieht hier 
tOHig anf tigitoQE vöuevoi und übersetzt: „gleich beim Eingang“, 
wie schon 1, 21 eö&ug rolg a&fißaoiv „gleich am Sabbat“, was 
nach S. 11 bedeutet: am nächsten Sabbat. Doch rechnet er selbst 
nicht ernstlich mit dieser Möglichkeit. Dazu kommt auch, dass 
Lc das ev&ög beseitigt hat, anders Mt. „Und sofort, als er noch 

*) Das synoptische Problem wäre viel einfacher anznfassen, wenn die 
Synoptiker, wo sie einander korrigieren — and das tun sie gewiss — auch 
verbatim sagten: wir korrigieren hier. *) Das rechte deutsche Wort für 
bc&außüofrai und iycd'afißrj&rjpcu ist noch nicht gefunden. Wilke-Grimms 
Clavis ist zu diesem Worte auffallend kurz und unvollständig. Wie wohl in 
\h hißog auch das Moment des Staunens stecken kann (Beweis: Act 3, 12 
t i d'auf.tA&ve nach 3 10 d'&ußovg und 11 ist doch „staanen“ 

nicht die richtige Bedeutung. Was das Wort eigentlich bedeutet, besagt am 
am besten Mc 10, 24 zusammen mit 14, 33. Als Jesus cs für überaus schwierig 
erklärt, dass ein Beicher ins Reich Gottes komme, da sind die Jünger „in 
Staunen nnd Schrecken betroffen." Sie hüren Neues, Unerwartetes, darnm 
staunen sie; sie hüren Gewaltiges, Schreck-Einjageudes, darum lähmt sie der 
Schreck. Jesus in Gethsemane weise nicht, was er tun soll (ädrjfioyü) und 
steht im Banne der Schrecken, die jetzt über ihn kommen werden. Von den 
drei Momenten des Begriffes lytd-außeio&ai, die ich glaube annehmen zu sol- 
len: Staunen, Schrecken und Gelähmtheit, Befangenheit in ihrer Folge, tritt 
hier 14, 33 das erste zurück. Ebenso ist es 10, 32, wo die Jünger noch wie 
gelähmt und benommen von der Botschaft, dass Jesns nach Jerusalem ziehe, 
um dort zu sterben, ihm folgen. Ebenmässig gemischt sind Schrecken und 
Staunen an Stellen wie 1, 27 (dazu d'dftßo^ Lc 4, 36) und 16. 5. Das Staunen 
mag mehr im Vordergrund, der Schrecken mehr im Hintergrund stehen in 
9, 15. Ebenso ist es Lc 5, 9 ; doch zeigt 10, dass Schrecken und Furcht nicht 
völlig fehlen. Bei Holtzmann, Wel hausen in den Kommentaren) und bei 
Weizsäcker (in der Übersetzung des Neuen Testamentes) finden sich als 
deutsche Wiedergaben: staunen, zitlern, erschrecken, znsamraen«*chrec^en, 
stutzen, bestürzt sein, betroffen sein. Überwältigt werden. Die beiden ersten 
sind unzulänglich, die an lern sind besser; gut ist m. E. keine. 
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redete, erscheint Judas“ (14, 43). Für die einfache Erzählung des 
Geschehenen täte ein Bericht chne dieses sofort den gleichen 
Dienst Ist es nun schon lange zugestanden, dass Mc dieses 
.sofort“ liebt und gern braucht, so muss man angesichts der 
eben erörterten sechzehn Fälle einen Schritt weitergehen. Durch 
die häufige Anwendung des Wortes, wo es für ein natürliches 
Empfinden nicht am Platze ist, sondern nur sinnwidrig und stö- 
rend wirkt, hat Mc der schlichten Sachlichkeit seiner Darstellung 
Abbrach getan ; schwerlich unabsichtlich. Seine Schrift steht im 
Dienste einer Tendenz. Wir werden nachher zu erörtern haben, 
welches diese Tendenz ist. Nicht minder auffallend ist an man- 
chen Stellen der Gebrauch des uAXtv. Von 28 Fällen zwischen 
2, 1 and 15, 13 kann man in vielen nichts als einen re- 
gulären und unauffälligen Gebrauch der Partikel erblicken. 1 ) Auf- 
fällig aber ist der Gebrauch nicht blos in 7, 31. 15, 18,*) sondern 
besonders da, wo er einer Überleitung dient. Jesus kommt wieder 
einmal in eine Synagoge 3, 1, wieder versammelt sich um ihn 
ein Volkshaufe 3, 20. 8, 1. 10, 1, wiederum hebt er an zu lehren 
4, 1. 7, 14. 10, 1, wieder haben die Jünger zu fragen 10, 10. Wes- 
halb hier das wahr? Es dient der Aneinanderreihung der Peri- 
kopen, ohne sachlich angezeigt zu sein, ist also ein Kompositions- 
mittel des Autors, der so am einfachsten seine Abschnitte an- 
einanderreiht. Nicht anders ist es mit einem Teile der oben 
angeführten Fälle auffälliger Verwendung des evAvg. Aber so 
äusserlich verbindet man doch nur Perikopen, wenn man keine 
andere Klammer kennt. Hier zeigt sich, dass für den Autor 
wohl die einzelnen Perikopen, aber nicht ihre Verbindung Wert 
batte. Folglich muss die Auswahl der Perikopen nach ihrem In- 
halte getroffen worden sein. Dass Mc nicht mehr gewusst hätte, 
als er berichtet, ist kaum glaublich, wenn man bedenkt, was 
Mt and Lc mehr als er zu berichten wissen. Ist Mc älter oder 
gleichzeitig mit den beiden andern Synoptikern, so ist es un- 
möglich, dass ihm die Überlieferungen nicht zu Gebote standen, 
die jene aufnahmen. Ist er aber jünger, so kannte er ja doch, 
wie Schmiedel für einige Punkte schlagend erweist,*) seine 

') So da, wo rcakiv nichts anderes als zum zweiten Male bedeutet 2, 1 
13.8,25. 10,24. 14,39. 40. 61. 69. 70. 15,4. 12. 10,32. 11,27. 12,4 (wo es 
nichts anf sieh hat, dass die Wiederholung der Handlung gleichzeitig auch 
durch Silov zum Ausdruck kommt), oder da, wo es gleich „wieder, zurück“ 
ist. wie 11, 3 und 8, 13. 6, 21 (8, 18 nach Wellhausen „harmonistischer Einsatz“). 
*) Siehe dazu Wellhausens Behauptung in Pnssnote •) zu Seite 86. Diese 
Behauptung passt auch zu 7, 18, wenn man nicht Wellhausens Ausführung zu 
Sidon in 7, 81 zuatimmen will. Artikel Gospels (s. Pnssnote *) zu S. 88. 
8 116 d) und e). 
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Parallelevangelien; mithin hätte er ihnen weitere Mitteilungen 
entnehmen können. Es bleibt so nur die eine Annahme übrig: 
Mc hat mehr von Jesu Leben und Lehre gewusst, als er berichtet. 
Dann muss er das, was er berichtet, aus ganz bestimmten Grün- 
den, um des Inhaltes des Berichteten selbst willen, bringen. Dafür 
spricht eben auch, dass er auf eine engere Verbindung der Pe- 
rikopen, als sie das ihm stileigentümliche nüuv und tv'&vi. bieten, 
keinen Wert legt e) Dafür, dass er mit bewusster Absichtlich- 
keit eine Auswahl bringt, gibt es noch weitere Anhaltspunkte. So 
bietet einen die Perikope über den Täufer 1, 1 — 8. Man beachte 
einmal, wie vieles in diesen acht Versen nicht berichtend ist 
(1, 1. 2. 8 und 5 a). Eine Prophetenstelle, ein summarischer Be- 
richt über seine Predigt (predigend Busstaufe zu Sündenverge- 
bung) mit Vokabeln und in einer Kürze, die kein Nichteinge- 
weihter versteht, eine Zusammenfassung seines grossen Erfolges, 
dann erst eine Skizzierung seiner Persönlichkeit wie sie keines- 
wegs das Wichtigste, wohl aber das Sinnenfälligste 1 ) ist und 
endlich die Pointe des Abschnittes 7 1: ein Hinweis auf Jesus, 
dessen Einleitung man am besten übersetzt: „und er predigte, 
indem er dabei sagte“. Dass 7 f. nicht die Predigt des Täufers 
wiedergibt, ist ausdrücklich in v. 4 gesagt; wie aber die Buss- 
predigt zn Sündenvergebung gelautet hat, darauf kommt es dem 
Autor gar nicht an. Er will nicht Historie schreiben, von Person 
und Wort des Täufers redet er nur zu dem Zweck, um eine nicht 
zu kleine, richtige Schätzung Jesu zu ermöglichen. Mit dieser 
ganz bestimmten Absicht, die allein seine Wortkargheit erklärt, 
verbindet er eine ganz bestimmte Voraussetzung: Die Leser 
wissen so schon, was es mit dem Täufer war. Ohne diese Voraus- 
setzung hätte er nicht 1, 14 a schreiben können. Auch dass man 
weiss, wer „die Aufrührer“ (15, 7), oder wer „Alexander und 
Bufus“ (15, 21) sind, wird einfach vorausgesetzt. Ja, das geht 
noch viel tiefer. Man sagt, der Zentralbegriff der Lehre Jesn 
sei der des Reiches Gottes gewesen. Die Synoptiker geben auch 
allen Grund das anzunehmen. Aber Mc denkt nicht daran, zu 
sagen, was das Reich Gottes denn eigentlich ist. An vierzehn 
Orten erwähnt er es: Jesus verkündigt sein Nahen 1,15; die 
Gleichnisse enthüllen den Jüngern das Geheimnis des Reiches 



’) Weil die Erscheinung des Täufers so absonderlich und deshalb so 
sinnenfillig ist, deshalb wollte Mc ihre Erwähnung nicht unterlassen. Viel- 
leicht leitete ihn hier auch der Nebenhang, sich an einem leicht von der grossen 
Menge kontrollierbaren Beispiel als wohl unterrichtet zu erweisen. Aueh wir 
erwähnen, redend und sehreibend, allgemein Bekanntes deshalb aueh, weil wir 
seigen wollen, dass aueh wir davon wissen. 
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Gottes 4, 11; wie das Reich Gottes ist, wird 4,26 — 29 gesagt 
Mao ist versucht mit beiden Händen zuzagreifen, aber man wird 
enttäuscht. Wer nicht anderswoher Wissen über das Wesen des 
Reiches Gottes mitbringt, muss hier wie ein moderner Theolog 1 ) 
umherraten, welcher Zug oder welche Seite des Begriffes für das 
Gleichnis eigentlich in Betracht kommen. Nicht besser ist es, 
wenn 4, 30 das Reich Gottes irgendwie verglichen oder „in ein 
Gleichnis gesetzt“ wird; einmal wird das Reich Gottes in Kraft 
kommen 9, 1 : lieber einäugig ins Reich Gottes, als beidäugig in 
die Hölle 9, 47 ; es ist Eigentum der Kinder 10, 14 und derer, 
die es wie ein Kind aufnehmen 10, 15; in es hineinzukommen, ist 
schwer 10,23 und 24, fast unmöglich 10,25; doch gibt es Leute, 
die von ihm nicht fern sind 12, 34; erst in ihm wird Jesus wieder 
Wein trinken 14,25; auch Joseph von Arimathia wartet auf es 
15,43. So interessant das alles ist, mit keinem Worte sagt Mc, 
was das Reich Gottes ist. Sein Evangelium gibt uns sein Ge- 
heimnis nicht Er setzt voraus, dass die Leser es schon haben, 
und wer es nicht hat, kann die Schrift nicht verstehen. Also 
nicht einmal einen Zentralbegriff des Evangeliums klar zu ma- 
chen ist die Absicht des Autors. Umso klarer ist, dass er seine 
Stoffe, die er zusammengearbeitet hat, mit bewusster Absicht 
auswählte. Zu der gleichen Annahme führt es, wenn man z. B. 
2. 13—22 im Zusammenhang liest und sich fragt, wie kommt Mc 
von 17 zu 18? Die Anordnung ist bei den beiden andern Synop- 
tikern um kein Haar besser, auch da klafft zwischen 17 und 18 
bezw. den entsprechenden Versen ein offener Hiatus. Denn das 
roh; des Lc deckt ihn nicht zu. Die Geschichte 2, 13 — 17 ist 
mit 17 schön und rund abgeschlossen. Mit 18 hebt ein völlig 
Neues an. Kein kein nakiv bildet auch nur äusserlich 

einen Übergang. Mc wollte eben beide Erzählungen bringen — 
aus welchen Gründen ist noch zu untersuchen — und so stellt 
er sie einfach neben einander, f) So können wir nun das bis 
jetzt Festgestellte dahin zusammenfassen, dass wir sagen: die 
Schrift des Mc will weder Jesu Leben, noch Jesu Lehre erzählen, 
sie gibt eine bestimmte Auswahl von Perikopen, Velche sie zum 

*) Wenn irgend etwas, so ist die Geschichte der Behandlung des Be- 
griffes Reich Gottes in der modernen Theologie — die alte hat sich damit 
keine Kopfschmerzen ragezogen — eine Geschichte des Ratens. Die Frage, 
ob denn Oberhaupt die Evangelien vom Reiche Gottes reden, oder ob sie sieh 
Qfiter der Voraussetzung, der Begriff sei klar und bekannt, nur mit einzelnen 
meiner Seiten beschäftigen, ist meist gar nicht aufgeworfen worden. Wir wer- 
den darüber noch einlässlich bandeln müssen. Ganz radikal bestreitet neue- 
stem Wellhansen (Einleitung S. 106 f.), dass Jesus über das Reich ; Gottes 
gelehrt habe. 
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Teil sehr lose an einander reiht und welche sie offenbar für 
christliche Leser bestimmt hat. Nichtchristliche können sie gar 
nicht genügend verstehen, g) Damit haben wir bereits sehr 
wichtige Erkenntnisse gewonnen. In der Gemeinde verfasst, ist 
das Buch auch für die Gemeinde verfasst Es kann nach unsern 
Feststellungen nicht anders sein. Dann muss die Auswahl durch 
die Probleme der Gemeinde bedingt sein. Das Markusevangelium 
ist eine Antwort auf Gemeindeprobleme. 1 ) Fügen wir noch zwei 
weitere Feststellungen hinzu. Das Evangelium operiert mit Be- 
griffen, welche aus der flüssigen Form des profanen Gebrauches 
bereits zu der festen einer Gemeindesprache, um nicht zu sagen 
Gemeindetheologie, denn um eine solche handelt es sich ja in 
dieser Jesusgemeinde, erstarrt sind. An der Vokabel *r\Qvoosiv 
können wir noch den Prozess der Erstarrung im Evangelium 
selbst betrachten. An den meisten Stellen (1, 4. 7. 14. 38. 39. 
13,10) hat sie bereits den fest ausgeprägten Sinn von: (das 
Evangelium) predigen, verkündigen. Dem Begriff haftet hier so- 
wohl das Stehende der Form (feierlich, kirchlich) als des Inhaltes 
(das Evangelium) an. In 1, 14 und 13, 10 ist der Inhalt noch 
eigens genannt (xb tvayyifoov xov xteou, xo evayyihov). Daneben 
aber bieten 1,45 (= diarprjgluiv) und 7,36 (= klyeiv) noch den 
profanen Sinn : (mit lauter Stimme, einer möglichst grossen 

1 ) Das stimmt freilich nicht zu den Ausführungen noch Wellhansens. 
Er sagt (Einleitung 109 f.) : „(Das Evangelium) ist nicht Lehre, sondern Bot- 
schaft, und zwar naturgemftss von einem bereits geschehenen .... freudigen 
Ereignis. Also nicht die Lehre Jesu, sondern die Botschaft von Jesu Christo. 
Er ist das Objekt, und das Evangelium handelt Ober ihn als den Christus. . . . 
Damit stimmt auch Mc überein. Er stellt seinen Bericht unter den messia- 
nischen Gesichtspunkt und darum gibt er ihm den Titel: Das Evangelium von 
Jesu Christo." 

Dem pflichtet JUlicher bei, wenn er sagt (in der Besprechung der Well- 
hausenschen Arbeiten, Theol. Literaturzeitung 1905, Sp. 620): r Dass Mc den 
evangelischen Stoff, der in Jerusalem erreichbar war, hat aufzeichnen wollen, 
bemerkt W. einmal, um dann freilich mit dem Schein des Rechts es unwahr- 
scheinlich zu Anden, dass Spätere gerade das Köstlichste von Worten Jeßu 
erst hervorgezogen hätten: aber hat er uns denn die Absicht des Mk bei Ab- 
fassung seines Büchleins als auf Vollständigkeit gerichtet zu erkennen ge- 
lehrt? Markus (von J. gesperrt) wollte Jesus als den Messias aufzeigen, Worte 
Jesu, die nach seinem Urteil — das von dem unsern recht stark abweichcn 
dürfte — dazu nicht helfen, Hess er fort, er mochte bei manchem auch be- 
sorgt sein, dass er Perlen vor die Säue würfe." Dem Einwand, dem Well- 
hausen selbst nicht recht Raum zu geben geneigt ist, begegnen Jülichers Worte 
kaum ausreichend. Wellhausen und Jülicher gehen noch von der stillschwei- 
genden, weil selbstverständlichen Voraussetzung aus, der Markusschrift liege 
eine ausgeprägte Generalidee zu Grunde, welche ihre Darstellung finde. Ob 
nicht doch diese Voraussetzung ein TtQwrovxpivdog ist? Jedenfalls dürfte sie 
sich nicht lediglich auf 1, 1 stützen (vgl. II, 1, b). 
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Scbar 1 ) mitteilen. Andere Begriffe sind bereits erstarrt; dahin 
gehört nicht blos das überkommene ßaaiXsia rav #«u>*), sondern 
auch Neuprägungen wie edayytXtov, b X6yog s ), ßuitzwua gecavolag 
(1,4), mptoig ufiaQTiöv (1, 4) und andere. 4 ) Noch eine zweite 
Feststellung von grösserer Wichtigkeit können wir machen. Mc 
kennt bereits über die Lehre Jesu eine fest ausgeprägte Theorie. 
Sie ist ebenso einschneidend wie unzutreffend. Sie steht 4, 33 t: 
„Und in vielen derartigen Gleichnissen sagte er ihnen das Wort 
so, wie sie es hören (verstehen) konnten. Ohne Gleichnis aber 
sagte er ihnen nichts“ (vgl. 4, 1 1 den Gegensatz zwischen vgiv 
and küvoig). Auch das hat Lc korrigiert — er verschweigt es. 
Mt redet es nach (13, 34); ob er gedacht hat, seine Bergpredigt 
werde wohl für gründliche Korrektur dieser völlig wirklichkeits- 
widrigen Theorie sorgen ? Dann hat er sich nicht getäuscht. Die 
Bergpredigt oder dieses Wort — niemand wird in seiner Ent- 
scheidung schwanken, h) Mit diesen Erörterungen ist der Platz 
für die rechte Betrachtung der Markusschrift gewonnen. Sie ist 
ein Niederschlag der Gemeindeprobleme, des Gemeindewissens 
und der Gemeindeanschauung. Ihre Betrachtung muss von dem 
Standpunkt der Gemeinde aus geschehen. Es wird so unsere 
nächste Aufgabe sein, uns mit der religiös-theologischen Verfas- 
sung der Gemeinde zu beschäftigen. Von ihr aus allein ist die 
Entstehung des Evangeliums zu begreifen. (Forts, folgt). 



Ist dis Milli ilni Wissenschaft? 

Von Dr. Paul Hdberlin. 

(Fortsetzung). 

Es Hesse sich über die erste Aufgabe subjektiver Theologie 
— Darstellung des eignen religiösen Lebens — noch manches 
sagen. Weil aber diese Ausführungen nur die Antwort auf un- 
sere Hauptfrage : „Ist die Theologie eine Wissenschaft?“ vor- 
bereiten sollen, so möge das Gesagte genügen. Die zweite Auf- 
gabe unseres Zweiges der Theologie hängt mit der ersten un- 
mittelbar zusammen. Sie besteht, kurz gesagt, in der Ausein- 
andersetzung der persönlichen Frömmigkeit mit andern geistigen 
Mächten, die zu der Religion in näherer Beziehung stehen. Diese 
Auseinandersetzung ist in ihrer Hauptsache zugleich Verteidigung, 
Apologie im weitesten Sinne. Dem Religiösen genügt es manchmal 

*) JäU eher (Theolog. Literatnrzeitung 1906, Sp. 615) : „Zum xrjgvooeiv 
gehurt nur Stimme und Eifer.“ *) Die Stellen siehe S. 90 f. *) Die Stellen 
neke S. 85. *) £t oi/ aiwvtog Uc 10, 17. 30 erklärt Wellhausen für jüdisch. 
So schon Bousset und Yolz. Auch bJ.c/izol (18, 20. 22. 27) rechnet hichcr. 

Mvei* UmoL Zeitschrift 1806. 7 
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nicht, seine Religion dargestellt zn haben. Er möchte auch ihre 
Wahrheit erhärten, möchte zeigen, dass sie Existenzrecht besitzt 
und nicht ein Trug ist, der vor irgend einer hellen Wahrheit 
zerfliesst Hier zeigt sich nun erst recht der Unterschied von 
der objektiven Theologie: diese fragte nicht nach der innern 
Wahrheit der religiösen Gebilde, die sie schilderte. Dem Apo- 
logeten aber ist gerade die inhaltliche Wahrheit seines Gegen- 
standes die Hauptsache, wie sie für den Dogmatiker stillschwei- 
gende Voraussetzung war. 

Wir müssen als Gegenstände dieser Apologie zweierlei un- 
terscheiden, nämlich einmal die Existenzberechtigung der sub- 
jektiven religiösen Gefühlswelt, und dann die inhaltliche Wahr- 
heit der daraus im religiösen Menschen sich bildenden frommen 
Vorstellungen und Gedanken. Und die Apologie kann gerichtet 
sein entweder gegen andersartige Stimmen, die in mir selber 
tönen, oder dann gegen fremde Ansichten oder Angriffe. Nach 
dem Gegner einerseits und nach dem, was zu begründen oder 
zu verteidigen ist andrerseits, richtet sich die Art der Apologie. 

Wie kann der religiöse Theologe zunächst dazu kommen, 
seine Frömmigkeit vor sich selber rechtfertigen zu müssen ? Nun, 
weil und sofern auch er kein „ausgeklügelt Buch“ ist. Wenn 
mein frommes Gefühl mich beten heisst, so sagt mir mein Ver- 
stand, der vielleicht naturwissenschaftlich gebildet ist, dass dies 
eitles Beginnen sei, dass der Lauf der Welt durch mein Gebet 
nicht um Haares Breite sich ändern werde. Dies nur einer von 
den vielen Widersprüchen, welche auf diesem Gebiete möglich 
sind. Ja sogar zwischen zwei religiösen Grössen selber kann 
in mir eine zunächst nicht ausgeglichene Differenz bestehen: 
Meinen Gott stelle ich mir als den allmächtigen Schöpfer und 
Lenker des Alls und des Geschickes vor. Und doch lasse ich 
ihn das Gute und das Böse unter Menschen so behandeln, als 
ob es in ihrer Macht gestanden. Beides reimt sich zunächst 
nicht zusammen. Auch dies wiederum nur ein Beispiel statt 
vieler. Diese Widersprüche gilt es auszugleichen, wenn anders 
der Fromme nicht, mit glücklichem Leichtsinn begabt* sie bis 
an sein Ende in sich tragen will oder gar völlig vergessen kann. 
Hier liegt eine Aufgabe der Apologie im weitesten Sinne. Ihre 
Lösung wird meist vom Dogmatiker mit der Darstellung seiner 
Frömmigkeit zusammengenommen. — Solche Lösungen sind na- 
türlich subjektiver Art, d. h. sie richten sich nach der persön- 
lichen Anlage des Theologen, ja nach seinem Bildungsgrad und 
nach Zeitströmungen. Man denke an Anselms Versuch einer 
Versöhnung der göttlichen Gerechtigkeit mit der Liebe. Näher- 
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liegende Beispiele sind theologisch gebildeten Lesern gewiss zur 
Hand. Mit der Subjektivität solcher Lösungsversuche ist aber 
keineswegs auch ihre Wertlosigkeit behauptet Sie können sogar 
von ungeheurem Werte sein, zunächst für den, der sie gefunden, 
dann aber auch für eine ganze Zeit, eine ganze Religionsgemein- 
schaft, wie wiederum die Kirchen- und Dogmengeschichte lehrt. 
Ein Fehler und Schaden entsteht erst dann, wenn solche Lehren 
ihres persönlich-subjektiven Charakters entkleidet und als all- 
gemeine Wahrheit proklamiert werden, wohl gar mit einem 
.Anathema“ für den, der andrer Überzeugung ist 

Weit häufiger aber als innere Fehden sind für die meisten 
Theologen die Angriffe von aussen, von anders denkenden, an- 
ders gearteten Menschen. Gegen solche Angriffe richtet sich 
daher meistens die apologetische Seite der subjektiven Theologie ; 
ia der Auseinandersetzung mit ihnen sucht sie ihre Aufgabe. 
Aach diese Verteidigung nach aussen hat sich wiederum gegen 
zweierlei Hauptgegner zu wenden, gegen religiöse und gegen 
wissenschaftliche, gegen diese auf theoretischem, gegen jene we- 
sentlich auf praktischem Boden. Ich habe nicht nötig ausein- 
anderzusetzen, wie mannigfach die Angriffe der Wissenschaft 
gegen religiöse Dinge sich richten und woher sie meistens kom- 
men. Es ist nur zu bedauern, dass es verhältnismässig so wenige 
Theologen gibt, welche imstande wären, eine wirksame Apologie 
t B. gegenüber gewissen Ansprüchen moderner Naturwissenschaft 
und ihrer Ausläufer zu führen. Solchen Angriffen gegenüber 
pflegt sich unsere Theologie auf zwei verschiedene Arten zu 
verhalten, die beide gleich unfruchtbar und ich möchte sagen 
schimpflich sind. Die einen nämlich schieben solche Angriffe 
anf Hochmut, Selbstüberhebung und andere sittliche Defekte 
zorQck und meinen sie damit abgetan zu haben. Oder sie leugnen 
ihre Erheblichkeit, indem sie vor den wissenschaftlich festste- 
henden Tatsachen die Augen schliessen, sobald sie ihnen nicht 
passen. Die andern aber, die sich mit Vorliebe die Modernen 
nennen und sich manchmal viel auf etwas naturwissenschaftliche 
Bildung zugute tun, suchen ihren Ehrgeiz durch künstliche Kom- 
promisse zwischen dem Angreifer und der eigenen religiösen 
Überzeugung zu befriedigen. Sie geben der Wissenschaft Recht, 
soweit es immer geht und wenn es nicht mehr glatt gehen will, 
so wird entweder die Wissenschaft oder die Religion oder es 
werden alle beide vergewaltigt und gefälscht, damit ja kein 
Widenprueh mehr existiere und man sich stolz im Bunde mit 
dem beute so verehrten Gegner zeigen könne. — Wären nicht 
fliese beiden Sorten von Apologie unter uns in den letzten Do- 
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zenien Mode gewesen, gewisse übermütige Vertreter der Natur- 
wissenschaft hätten nicht so prahlerisch und dabei so hohl auf- 
zutreten gewagt. Eine solche Apologie imponiert Kindern, die am 
geistlichen Gängelbande gehen — oder Halbgebildeten, die gern 
um jeden Preis Frieden schliessen, damit sie nicht mehr kämpfen, 
d. h. denken müssen. 

Eis gibt aber eine Apologie der Frömmigkeit, die diesen 
Namen verdient, und sie bleibt eine Hauptaufgabe jedes religiö- 
sen und zugleich gebildeten Menschen. Eis lässt sich beides 
zeigen: einmal die Berechtigung religiöser Gefühle neben und 
trotz den anerkannten Resultaten der Naturwissenschaft und der 
Geschichte, und dann die Wahrheit gewisser religiöser Vorstel- 

I lungen. Freilich darauf wird man verzichten müssen, irgend eine 
nicht auch von der Wissenschaft anerkannte Tatsache als all- 
gemein gültig, als objektiv wahr zu erweisen. Es ist einfach 
unmöglich, die Wahrheit religiöser Gefühle und Vorstellungen 
für alle Menschen zu begründen. Mit andern Worten : es ist un- 
möglich jedem Beliebigen Religion, Frömmigkeit anzudemon- 
strieren. Ich kann ihm wohl zeigen, welche Tatsachen in mir 
Frömmigkeit erweckt haben, für mich religiöse Bedeutung be- 
sitzen, was in mir sich daraus für Gefühle und Ideen entspannen, 
dass diese Ideen keiner objektiven Tatsache widersprechen und 
logisch berechtigt sind: mehr aber vermag keine Apologie. Sie 
fördert nicht objektive Wahrheit zutage, sondern sie wahrt das 
Recht der subjektiven Überzeugung neben und über den objek- 
tiven Tatsachen. Sie kann dadurch Andersdenkende zur Ach- 
tung zwingen, aber sie kann nicht jeden bekehren. Was sie er- 
reichen will und kann, ist das Zugeständnis des Angreifers: 
„Unsere Überzeugungen gehen auseinander; aber ich muss zu- 
geben, dass die Deine auf ebenso festen Füssen steht wie die 
meine und also gerade so viel Recht hat“ Eis ist ja nicht aus- 
geschlossen, dass sie den Gegner zu sich herüberzuziehen ver- 
mag; aber es ist ebensowenig notwendig , dass dies geschehe. 

Die Angriffe geschehen, wie bereits bemerkt, auch von 
Seiten andrer religiöser Überzeugungen. Auch mit ihnen hat sich 
die Apologie auseinanderzusetzen. Als religiöse Persönlichkeit 
verteidige ich meine Auffassung, wenn man ihr Recht und ihre 
Wahrheit bestreitet. Was ich dabei erreichen kann, ist wiederum 
nur das Zugeständnis der Berechtigung und der subjektiven Wahr- 
heit meiner EYömmigkeit. Niemals aber kann ich erwarten, etwa 
die objektive Wahrheit, also die notwendig allgemeine Gültigkeit 
meiner religiösen Überzeugungen za erweisen. Sonst endet der 
Disput in der bekannten rabies theologorum, welche ihre Eint- 
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stohnng wohl stets eben dem Wahne verdankt, man könne die 
Wahrheit der eigenen Frömmigkeit durch allgemeingültige Gründe 
unausweichlich nachweisen. Wer von diesem Wahne befangen 
ist, kann natürlich das fernere Widerstreben des Gegners nur 
noch auf Verstocktheit und Übelwollen, also auf sittliche Defekte, 
zurückfahren, und die sittliche Entrüstung gebiert eben jene 
„rabies“, wenn diese ihren Ursprung nicht niedrigem Motiven 
verdankt. — Ich mache mich, indem ich dieses schreibe, auf viel 
Widerspruch gefasst „So wäre es also unmöglich“, wird man 
sagen, „die höhere Wahrheit einer religiöse Ailmnj gegen- 
über einer andern zu beweisen ?“ Die Antwort hierauf lässt sich 
nicht mit einem einzigen Worte geben. Was heisst zunächst 
„höhere Wahrheit“ in religiösen, überhaupt in persönlich-prak- 
tischen Dingen? Jeder ist geneigt, den Standpunkt, auf dem er*! 
selber steht, als den höhern zu betrachten. Das ist menschlich, 
oft allzu mensclich. — Und doch gibt es neben persönlichen auch 
allgemeingültige Kriterien des „Höhern“. Wenn eine religiöse 
Vorstellung in direktem Widerspruch mit einer unumstösslichen 
Erfahrungstatsache steht, so ist diese Vorstellung auf den Aus- 
sterbe-Etat gesetzt; sie wird verschwinden müssen und einer 
höhern weichen. — Wenn eine religiöse Überzeugung einen ans 
Tatsachen durch widerlogische Verknüpfung gewonnenen Gedanken 
enthält: auch dieser Gedanke steht nicht hoch; er muss einem 
höhern Platz machen ; ich kann beweisen, d. h. allgemeingültig 
zeigen, dass er falsch ist 

Man sieht: Jede religiöse Gesamtüberzeugung enthält theo- 
retische Elemente neben den ursprünglichen, praktischen Gefühls- 
tatsachen. Diese theoretischen Elemente, Vorstellungen und Ge- 
danken, unterliegen einer für alle verpflichtenden Kritik. Die- 
jenige religiöse Überzeugung ist in den Augen aufrichtiger Beur- 
teiler zunächst die relativ am höchsten stehende, welche am we- 
nigsten theoretische Irrtümer und Fehlschlüsse enthält — Zu- 
nächst. Denn es gibt noch ein anderes Kriterium, das zwar nicht 
ebenfalls objektiver Art ist, aber unter den europäischen Kultur- 
völkern so ziemlich allgemein anerkannt ist: Die Höhe einer 
persönlichen Frömmigkeit oder eines religiösen Typus richtet sich 
nach dem sittlichen Gehalt nach dem Grade sittlicher Durchbil- 
dung. Meistens wird eine „Religion“ ja kurzweg nach ihrer 
ethischen Höhe oder ihren „ethischen Wirkungen“ beurteilt. — 
Diese Beurteilung dringt nun allerdings weit mehr ins Herz der 
Frömmigkeit, als die theoretische. Aber — sie ist nicht objektiv 
im strengen Sinne. Sind doch die sittlichen Ideale verschieden, 
und erleben wir doch auch unter uns in dieser Beziehung die 
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grössten Gegensätze. Jedermann denkt an Nietzsches and seiner 
Anhänger Polemik gegen das Christentum vom Standpunkt eines 
andern ethischen Ideals aus. — Es wird also wohl nicht anders 
sein: Soweit die Verteidigung der eignen Frömmigkeit sich auf 
theoretische Bestandteile bezieht, kann sie objektiv sein und all- 
gemeine Anerkennung beanspruchen. Soweit sie sich aber auf 
moralische Qualitäten oder auf den eigentlich religiösen Kern 
bezieht, dürfte eine allgemeine Verständigung vernünftigerweise 
nicht erwartet werden; denn sie ist einfach nicht möglich. Jede 
derartige Auseinandersetzung mit moralischen oder eigentlich re- 
ligiösen, kurz mit praktischen Überzeugungen andersartiger Men- 
schen kann nie einen allgemeingttltigen, sondern stets nur einen 
persönlich gültigen subjektiven Charakter tragen. 

Ist sie darum zu verwerfen oder unnütz? Die Antwort sollte 
selbstverständlich sein. So wenig wir die Frömmigkeit selber 
gering schätzen, obwohl sie nicht Gemeingut Aller ist, ebenso- 
wenig werden wir dem Frommen das Recht bestreiten, seine 
Religion gegen andere zu verteidigen auch mit subjektiven 
Gründen. Denn der Gegner hat ja, wo es sich um die Haupt- 
sachen handelt, auch keine andern als subjektive Gründe zur 
Verfügung. Wenn sich die subjektive Theologie auf diese Weise 
mit andern Arten der Frömmigkeit auseinandersetzt, so vertei- 
digt sie in der Regel einen ganzen religiösen Typus gegen an- 
dere Typen, also z. B. das Christentum gegen den Buddhismus 
oder den lutherischen gegen den römischen Glauben. Gesellt 
sich zur blossen Verteidigung der Angriff auf die fremde Reli- 
gion, so geht die Apologie in die Polemik über. (Schluss folgt). 



Oas Mtssiasiebsfaais bei Merkes. 

Dem Tit. Kapitel des Bezirks Zürich vorgetragen am 18. Oktober 1905 
von Dr. theol. and phil. A. Bolliger , Pfarrer. 



Zwei Reihen von Beobachtungen pflegt man unter dem Titel 
des MessiasgeheimniBses bei Markus zusammenzufassen: 

Erste Reihe: Jesu Selbstverhüllungen gegenüber dem Volk. 
Dahin gehören bei Mk : 

a) Jesu Verbote an die Dämonen, ihn, den sie als Gottes- 
sohn erkennen, als solchen bekannt zu machen 1,23—25; 1. 34; 
3, 11. 12, vgl. 5, 0. 7; 9, 20. 

b) Jesu Verbot an Geheilte und an die Zeugen seiner Heil- 
wunder, die Wundertaten bekannt zu machen. So 1, 43 das Ver- 
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bot an den geheilten Aussätzigen, 5, 43 und 7, 36 das Verbot an 
die Zengen einer Totenerweckung and einer Taubstammenheilung. 

c) Verbote an die Jfinger, seine Messianität resp. seine 
Gottessohnschaft bekannt zu machen. Das eine and das andere 
ist bei Mk nicht ganz identisch: 

Den zwölfen, wenn gleich nur Simon bekennt, ist er als 
Christus verständlich geworden. Alsbald nach Simons Bekennt- 
nis wird den zwölfen verboten, ihn als Christus bekannt za machen. 

Den drei Intimis aus den zwölfen ist er auf dem Berge als 
Gottessohn geoffenbart worden. Alsbald erhalten die drei beim 
Abstieg die Weisung, das Geschaute resp. die ihnen gewordene 
Enthüllung Jesu als des Gottessohnes niemand, also auch den an- 
dern Jüngern nicht, bekannt zu machen. 

d) Jesus redet zum Volk in Parabeln, d. h. in Rätselreden, 
damit es das Geheimnis des Gottesreichs nicht begreife. Das 
Geheimnis, sagt Markus, nicht die Geheimnisse. Die Wahrschein- 
lichkeit, dass sein Singularis auf den König des Reichs, den 
Messias, geht, ist gross. 

Zweite Reihe: Im Gegensatz zum Volk, dem er sich verhüllt, 
offenbart sieh Jesus nach Kräften den Jüngern. Von Messias- 
gebeimnis aber redet man hier, sofern die Offenbarung bei den 
Jüngern auf grosse Unempfänglichkeit stösst. Hieher gehört 
neben anderem vor allem die dreimalige Leidens- und Aufer- 
stehangsweissagung, die so lange taube Ohren und unempfäng- 
liche Herzen findet. 

Ob man wohlgetan hat, diese Schwerhörigkeit und Schwer- 
empfänglichkeit der Jünger mit unter dem Titel des Messiasge- 
heimnisses zu befassen, mag hier dahingestellt bleiben. 

Wie löst Wrede, der Klassiker des Messiasgeheimnisses, 
dies Material und das verwandte bei den andern Evangelisten 
auf? Er plädiert — und das vom Boden der Markushypothese 
aus — für die völlige Ungeschichtlichkeit dieses gesamten evan- 
gelischen und zumal märkischen Stoffs. 

Sind aber die sämtlichen das Messiasgeheimnis bildenden 
Züge bei den Evangelisten ungesohichtlich, wie sind sie denn 
entstanden? Wrede versucht die Auflösung von Mk 9,9 ans: 
Dem Verbot an die drei Vertrauten beim Abstieg, bis zur Auf- 
erstehung von dem Geschauten zu reden, liegt zu Grunde die 
Tatsache, dass die Verklärungsgeschichte erst nach der Aufer- 
stehung in der Gemeinde auftrat, ja dass sie überhaupt nicht 
älter ist als die Auferstehung. Dies Urteil aber dehnt nun Wrede 
auf die sämtlichen Verbote und das ganze Messiasgeheimnis aus. 
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Das führt ihn zu dem Schluss, dass sich Jesus bei Lebzeiten gar 
nicht für den Messias ausgegeben und die Jünger ihn auch nicht 
dafür gehalten haben; der Glaube an Jesu Messianität besteht 
erst seit der Auferstehung. 

Die erlebte Auferstehung nun aber wirft in der Gemeinde 
ihren Glanz rückwärts auf das Leben Jesu und gestaltet es mehr 
und mehr messianisch. Der Jesus, der erst durch die Auferste- 
hung zum Herrn und Messias gemacht ist (Act 2, 80) und der 
erst seit der Auferstehung den Jüngern als Messias {ilt, muss 
doch — so urteilt man in der Jüngergemeinde — irgendwie schon 
vorher Messias gewesen sein ; Jesu geschichtliches Bild wird 
messianisch umgebildet, so schon in unserem ältesten Evangelium, 
Markus. Das ganze Messiasgeheimnis des Evangeliums aber, die 
Verhüllungen und Verbote, der Jünger Unverständnis u. s. w. sind 
eine unfreiwillige Reminiszenz an die Tatsache, dass 6ich Jesus 
nicht für den Messias ausgegeben und die Jünger ihn vor der 
Auferstehung nicht dafür gehalten haben. 1 ) 

Die Konsequenz der Wrede’schen Konstruktion tlr ussere 
Quellen des Lebens Jesu ist nicht eben erbaulich. Man erwäge 
die Sachlage : Mk ist nach Wrede unser ältestes, wichtigstes 
Evangelium. Dies Evangelium aber erfährt durch Wrede als 
Geschichtsquelle, mit Wernle zu reden, eine eigentliche Hiarich- 
tung. Was können wir da hernach noch hoffen ? Was z. B. von 
Matthäus trotz seiner zweiten Quelle, wenn er leichtsinnig genug 
war, den so . ungeschichtlichen Markus zur Grundlage seiner Be- 
richterstattung zu machen und auch die Worte Jesu von Anfang 
bis Ende mit dem Messiasanspruch zu imprägnieren? Was vollends 
von Lukas, wenn er auf Mk und Mt steht? Bei dieser Sachlage 
haben wir doch ein gewisses Interesse, uns die Angelegenheit 
im allgemeinen und die Priorität des Mk insbesondere, die be- 
kanntlich zum ehernen Bestände der gegenwärtigen neutestament- 
liehen Wissenschaft gehört, nochmals anzusehen. Erz ist bekannt- 
lich ein sprödes Metall, das gar leicht zerbricht 

Eine Kritik der Wrede’schen Auflösung des Problems kann 
ich mir ersparen, weil meine positive Darlegung eine Kritik ent- 
behrlich machen wird. Nur eine kritische Bemerkung: Wrede 
lehrt, das Auferstehungserlebnis habe in den Jüngern den Glau- 
ben an Jesu Messianität gezeugt Normale Psychologie lehrte 
uns bisher umgekehrt: Der Glaube an Jesu Messianität zeugte 
und trug den Glauben, dass er nicht im Tode bleiben könne und 

') Ein ausführlicheres treffliches Referat über Wredes Konstruktion 
finden die, welche nicht Wredes Buch selber zur Hand nehmen mOgen, im 
Kirchenblatt 1902, Nr. 46 n. 46 aus Wernles Feder, 
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machte so oder so die Visionen des Auferstandenen möglich. 
Pharisäern und Sadduzäern ist er nicht erschienen; auch dem 
Paulus erst, als seine Seele mit dem Gekreuzigten und Verfolg* 
ten Zwiesprach hielt, und der Glaube an die Messianität des Ge- 
hassten seine Seele schon innerlich überwältigt hatte. Das wird 
für jeden, der psychologisch fühlt und denkt, so bleiben, trotz 
Apostelgeschichte und Galaterbrief. — Wie stehts? Wrede erklärt 
ein Rätsel der Evangelien mit einem viel grosseren Rätsel. 

Versuchen wir auf anderem Wege des Rätsels LOsung! 
Wohlverstanden: Wenn ich eine Auflösung des Messiasgeheim- 
nisses bei Markus versuche und verspreche, so hat dies nicht 
den Sinn, dass ich das Geheimnis bei Mt und Lk ungelöst will 
liegen lassen. Es hat den anderen Sinn, dass m. E. nur bei Mk 
das Messiasgeheimnis wirklich und ernstlich vorliegt und darum 
nnr bei Mk einer Auflösung bedarf. Den Sachverhalt bei Mt 
will ich en passant beleuchten an der Stelle, die mir dazu pas- 
send scheinen wird. Lk, auf Mk und Mt stehend, hat keine 
selbständige Bedeutung; ist das Problem für Mk gelost und en 
passant für Mt, so ist es auch für Lk erledigt. 

Meine Lösung wird sich vollziehen in drei Schritten, die 
ich in folgenden Sätzen formuliere: 

I. Markus ist ein Bearbeiter des Matthäusevangeliums. 

IL Die treibende Kraft der Markusarbeit ist (neben unter- 
geordneten Agentien) sein Paulinismus resp. der Wille, die Er- 
schütterung, welche durch das griechische Matthäusevangelium 
in pauliniscb-heidenchristlichen Gemeinden hervorgebracht werden 
musste, zu paralysieren und die Geschichte Jesu der Christologie 
Pauli dienstbar zu machen. 

III. Eben dies vornehmste Agens der Markosarbeit d. i. der 
Panlinismus bat auch das sog. Messiasgeheimnis bei Mk hervor- 
getrieben. 

I. 

Dass unser kanonischer Mt älter sei als Mk und dass Mk 
denselben bearbeitet habe, habe ich nie behauptet und werde 
ich nie behaupten. Ein von unserem Mt verschiedener vorkano- 
nischer Mt gilt mir als die Quelle des Mk. 

Eine vorkanonische Gestalt des griechischen Matthäus — das 
Problem des hebräischen können wir jetzt ganz auf sich beruhen 
lassen — ist uns verbürgt durch viele Realitäten; davon nenne 
ich hier nur ein paar: 1 ) 

l ) Vgl meine Schrift „ Markus der Bearbeiter des Matthäus-Evangeliums“. 
Programm znr Bektoratsfeier der Universität Basel, 100 S. 4°. Zn beziehen 
von der Buchhandlung Karl Beck, Basel. 
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1. Justin lehrt (Dial. c. 88), dass Jesus als der menschge- 
wordene Logos weder der Taufe noch der Herabkunft des Geistes 
bei der Taufe bedurfte, dass das eine und das andere nur za 
seiner Beglaubigung bei den Menschen diente. Aber warum ver- 
wendet Justin zu seiner Beweisführung Lk 3, 15 f. in Verbindung 
mit Joh 1, 20. 23, während doch Mt 3, 1 4 f. seinem Zwecke viel 
besser gedient hätte? Antwort: Weil er jene Stelle in seinem 
Matthäus nicht las. 

2. Diese Deutung des Sachverhalts leuchtet alsbald noch 
mehr ein, wenn wir erfahren, dass Justin eine Stelle gleich da- 
neben anders gelesen hat als wir: Justin zitiert die himmlische 
Stimme bei der Taufe in der Form „Mein Sohn bist du, heute 
habe ich dich gezeugt.“ Und zwar liest er also in seinem Mat- 
thäus (vid. den Beweis gegen Usener in meinem Markusprogramm 
Seite 13). 

3. Diese Form der Himmelsstimme aber maeht es ihrerseits 

, gewiss, dass dem Matthäus des Justin die Erzählung von der 
übernatürlichen Zeugung 1, 18 — 2, 23 fehlte. Denn die Zeugung 
am Tauftag nach Ps 2, 7 verträgt sich nicht mit übernatürlicher 
Zeugung. Die Einfügung von 1, 18— 2, 23 und der Ersatz des 
Psalmworts durch das Wort „das ist mein geliebter Sohn, an 
dem ich Wohlgefallen habe“ muss von der nämlichen Hand stam- 
men. — So hat sich uns schon auf drei Punkten eine vorkano- 
nische Gestalt des Mt enthüllt. 

4. Aus innern Gründen war mir längst klar, dass unser 
Text in Mt 28, 19 f. keine Urgestalt sein kann. Seit zehn Jahren 
dozierte ich: Es ist logisch anstOssig, dass das Unterweisen der 
Völker epexegetisch beschrieben wird als ein Taufen, ebenso an- 
stössig, dass hernach das Taufen beschrieben wird als ein Lehren 
der Befehlsworte Jesu. Der doppelte Anstoss ist gehoben, so- 
bald wir das von der Taufe bandelnde Mittelstück als Interpo- 
lation erkennen; der ursprüngliche Text hat gelautet: „Unter- 
weiset alle Völker, indem ihr sie halten lehrt alles, was ich euch 
befohlen habe“. Dieser meiner innern Kritik ist nun durch äus- 
sern Sukkurs Heil wiederfahren. Die von Conybeare gesammel- 
ten Eusebiusstellen beweisen, auch mit aller Behutsamkeit ge- 
wogen, zuverlässig dies, dass ihm (wenn er auch den kanonischen 
Text kennt) doch der Text ohne die Taufformel der geläufige 
ist Innere und äussere Kritik haben sich hier zu einem schlecht- 
hin unanfechtbaren Ergebnis vereinigt, notabene den logischen 
Seelen unanfechtbar. Die andern fechten alles, allenfalls auch 
das Einmaleins, an. 

Die Zeit erlaubt mir nicht, hier nach Vollständigkeit zu 
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streben. Es sind eine ganze Reihe von Stellen nach sauberem 
festem Kanon als Bestandteile erst des kanonischen Mt ausge- 
wiesen, so der Bericht aber Judas 27, 3—10, so die Erzählung 
von den Grabeswächtern 27,62 — 66; 28,4 und 28,11—15, so 
die Begegnung Jesu mit den Frauen 28, 9. 10. 

Selbstverständlich hat man gegen diese Unterseheidung 
eines kanonischen und eines vorkanonischen Mt geltend gemacht, 
sie sei nur erfunden, um die Matthäushypothese mit . Glimpf 
durchfahren zu können, resp. um die Dinge, welche sich allzu 
schreiend gegen die Priorität des Mt auflehnen, auszuschalten. 
Wie unbillig diese Anklage ist, ergibt sich aus Arbeiten von 
Anhängern der Markushypothese selbst Soltau z. B. ist resoluter 
Anhänger der Markushypothese und unterscheidet doch genau 
wie ich von unserem kanonischen Mt einen vorkanonischen. Er 
lehrt, dass das Werk des Schriftstellers, der Markus und Abyia 
zus&mmenarbeitete, sich mit unserem kanonischen Mt durchaus 
nicht deckt. Der Protomatthäus, d. h. die Komposition von Mar- 
kusperikopen mit Logiaabschnitten sei ein bis zwei Menschen- 
alter später von einem ganz anders gesinnten Schriftsteller er- 
gänzt interpoliert kurz, bearbeitet worden. 

Ich halte dafar, dass unter denen, welche lesen wollen und 
lesen können, die Unterscheidung eines vorkanonischen Mt vom 
kanonischen sich allgemeiner Anerkennung erfreut, gleichviel ob 
sie im abrigen Anhänger der Markus- oder der Matthäushypo- 
these sind. 

Mk nun — das ist meine These — ist eine Bearbeitung 
des vorkanonischen griechischen Mt Wenn aber jener griechische 
Protomatthäus hernach Zusätze erhalten hat so ist a priori nichts 
gegen die Möglichkeit einzuwenden, dass einige von . diesen Zu- 
sätzen unter dem Einfluss des Mk abgefasst wurden. Es ist eine 
Oberaus einfache Vorstellung, dass ein vorkanonischer Mt die 
Quelle des Mk ist einige der Novellen des kanonischen Mt aber 
unter dem Einfluss des Mk stehen. Ich rechne dazu die Erzäh- 
lung von der Blindenheilung 9, 27—31, ebenso — staunen Sie 
nicht — die Kindheitsgeschichte 1,18 — 2,23, wo meinem Auge 
Markuskeime in voller Reife sich darstellen. 

Wenden wir uns nun zur Hauptsache, d. i. zum Beweis, dass 
das Matthäusbuch die Quelle des Mk war und nicht Mk eine 
Qnelle des Mt Weil ich aber nicht den ganzen Tag und die 
Nacht dazu far diese Beweisfahrung in Anspruch nehmen kann, 1 ) 
so muss ich mich auf einen Teil beschränken. Das Heraus- 

') Die Kenntnis meines U niversitätsprojjramms kenn ich auch nicht vor- 

MiseUen, 
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pflücken einiger ganz interessanter Fälle ans dem ganzen Mar- 
kusbach scheint mir nicht der Weg, der Sie am besten über- 
führt Ich muss einen zusammenhängenden Abschnitt wählen ; 
ich wähle das 1. Kapitel und gebe im übrigen die Erklärung ab, 
dass ich mich anheischig mache, die übrigen fünfzehn ebenso 
ans Mt and dem Ingenium des Markus abzuleiten. 

Mk 1, 1 || Mt 1, 1 resp. Mt 1, 1 — 17. Die Markusüberschrift 
v uQX>1 xov evayytklov * Ir/oov Xqujtoü vlov xov &eo€ u erinnert in der 
Form auffallend an die Matthäusüberschrift „füßlog yerioeat^, ’ltjoov 
Xqiotov vlov Javud vlov X t jQaau. u Wenn wir nun demnächst er- 
kennen, dass eins von beiden Evangelien vom Wortlaut des an- 
dern abhängig ist und demselben im allgemeinen folgt, so können 
wir die Analogie der Überschrift nicht als zufällig erachten; es 
ist auch hier eins vom andern inspiriert und formuliert in der 
analogen Form kräftig eine Antithese des Inhalts. Die Frage 
kann nur sein, welches von beiden die Vorlage des andern ist 
Und ist das eine Frage? 

Sehen wir zu! Nach Mk hat das Evangelium zum Inhalt 
Jesum Christum, den Gottessohn. 1 ) Bei Mt aber haben wir das 
Evangelium vom Reich (wörtlich 4, 23 ; 9, 35, der Sache nach 
oft). Was ist älter? Antwort: Die Bergpredigt und die Gleich- 
nisse Mt 13 verbürgen, dass die Verkündigung Jesu nicht ihn 
selbst (den Christus und Gottessohn) zum Inhalt gehabt hat, son- 
dern das Reich. Die Sache ist um so gewisser, weil die Formel 
vom Kommen des Reiches (wenn auch wohl mit etwas andern 
Sinn als bei Mt) Mk 1, 17 auch vorliegt (resp. stehen geblieben 
ist), und weil die Gleichnisse bei Mk (cap. 4) sich auch als 
Gottesreichsgleichnisse geben. Mag immer Markus unter dem 
„Geheimnis des Reichs“ Jesum Christum, den Gottessohn und 
sein Kreuz meinen, der vorhandene Wortlaut redet vom Reich, 
und so wird Mk zum Zeugen für Mt. Das Evangelium vom 
Reich ist das primäre. Wellhausen sagt denn auch in „der is- 
raelit. und jüd. Gesch.“ so schlicht wie kurz „Später ist aus dem 
Evangelium vom Reich das Evangelium von Jesu Christo ge- 
worden.“ Nur begreife ich dann weniger, warum W. in seinen 
kurzen Evangelienkommentaren für die Markushypothese eintritt 
Soll ich mir’s so verständlich machen, dass leider auch die scharf- 
sinnigen Exegeten und grossen Historiker alt werden? Es ist 
kein genügender Anlass, also auszulegen. Es ist nur offenbar 

') Dass vlov xov d-eov im Sinn, Minnskeln and einigen Vätern 
fehlt, ist trotz Tischendorf ohne Gewicht. Die ältesten Versionen haben 
vlov xov &eov gelesen. Das Wegfallen dieses Gliedes ist bei der Häufung 
▼on Genitiven sehr verständlich, 
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geworden, dass eben der Pentateuch und nicht das Evangelium 
seine erste Liebe war. Elin anderes Rätsel stellt uns Harnack. 
Von ihm haben wir das geflügelte, m. W. nie widerrufene Wort 
«der Sohn gehört nicht ins Evangelium“. Und derselbe Harnack 
hält für das älteste Evangelium das Markusbuch, in welchem doch 
Jesus Christus, der Gottessohn, der einzige Gegenstand des Evan- 
geliums ist Ein guter Magen verdaut ja recht heterogene Speisen. 
Soll ich am Ende die für die besten Köpfe halten, welche die 
grössten Widersprüche ertragen? 

Festgelegt ist: Die Markusüberscbrift ist sofern sie Jesum 
Christum, den Gottessohn, zum Objekt des Evangeliums setzt 
gegenüber dem Matthäusevangelium sekundär. Wie steht es nun 
wohl mit dem Begriff des Gottessohns? Hat wohl dieser die Prio- 
rität gegenüber dem Davidsohn der Matthäusüberschrift? Gemeine 
Logik verbürgt das Gegenteil. Das Evangelium, das gegenüber 
dem Evangelium vom Reich das Evangelium von Jesu Christo 
bringt hat auch in bewusster, scharfer Antithese gegen den David- 
sohn des Matthäus den Gottessohn ausgespielt — Was besagt 
der Titel Gottessohn? Bei Mt haben wir den theokratischen 
Gottessohns begriff. Gottessohn heisst der von Gott erwählte und 
mit der Messiasmission betraute Mensch. Darum ist dieser Gottes- 
sohnsbegriff in keinerlei Spannung gegenüber dem Menschenbe- 
griff; vid. z. B. 4, 4: „Bist du Gottes Sohn, so sprich, dass diese 
Steine Brot werden“. Antwort: „Der Mensch lebt nicht vom Brot 
allein.“ Eis rangiert also der Gottessohn hier zwanglos und selbst- 
verständlich unter dem Begriff Mensch. Genau so in der zweiten 
Versuchung. Vollends instruktiv ist die dritte Versuchung, auch 
wenn hier die Anrede als Gottessohn fehlt: Der Teufel offeriert 
gewiss nicht „dem Gottessohn von der Seite der Kraft“ die Reiche 
dieser Welt und ihre Herrlichkeit, er offeriert sie dem gottge- 
liebten Menschen nnd sucht ihn zum Abfall von Gott zu ver- 
fuhren. Dieser stellt sich denn auch gegen die Versuchung unter 
das für die Menschen verbindliche Gesetz „du sollst Gott, deinen 
Herrn, anbeten und ihm allein dienen.“ Bei diesem theokrati- 
schen Gottessohnbegriff besteht bei Mt die Möglichkeit, dass 
Menschen, die Jesu Weg gehen resp. nach des himmlischen Va- 
ters Ähnlichkeit Heil schaffen (ö, 9) und Liebe üben (5, 45), 
Gottessöhne genannt werden. (Dass 3, 17 und 17, 5 und a. a. 0. 
bei Mt ein anderer als der theokratische Gottessohnbegriff durch- 
bricht, beweist nichts gegen das Gesagte; es beweist nur, was 
wir ohnehin wissen, dass der kanonische Mt Erweiterungen durch 
andere Geister erfahren hat). 

Wie stehts nun in Sachen bei Mk? Antwort: Mk bietet in 
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1, 1 and sonst tiberall d,en metaphysischen Gottessohnsbegriff. 
Man wird mir in keiner einzigen Stelle das Gegenteil wahr- 
scheinlich machen. Instruktiv und entscheidend sind die Stellen, 
wo von den Dämonen gesagt wird, dass sie ihn kannten. Sie kennen 
ihn aas der transcendenten Welt, haben ihn dort zur Seite der 
Kraft IvnoQcpfi^tovvnaQxorra gesehen and nun erkennen sie ihn auch 
in der Verkleidung (in der Knechtsgestalt des Fleisches) wieder. 

Also : Mk bringt das Evangelium von Jesu Christo, dem 
Sohne Gottes, im metaphysischen Sinne. So gewiss nun das mär- 
kische Evangelium von Jesu Christo jünger ist als das matthäische 
Evangelium vom Reich, so gewiss ist die märkische Bestimmung 
Jesu Christi als des ( metaphysischen ) Gottessohns jünger als die 
matthäische Bestimmung Jesu Christi als des Davidssohnes. Mt 
steht zeitlich und sachlich hinter Mk; und Mk hat in seiner 
Überschrift in klarer scharfer Antithese das Evangelium von 
Jesu Christo ausgespielt gegen das Evangelium vom Reich und 
den Gottessohn gegen den Davidsohn. Damit reimt es sich, dass 
Mk durchweg den Davidsohn der Matthäusparallelen beseitigt 
hat: nur der Blinde von Jericho nennt Jesum bei Mk Davidsohn; 
dafür ist er eben ein Blinder d. h. Unwissender. Damit reimt 
es sich, dass Mk mit dem vlov zfavtid viov J^^Qaäu der Über- 
schrift auch die ganze Genealogie V. 2— 16 kassiert; damit reiiat 
es sich ebenfalls, dass Jesus bei Mk (6, 3) nicht mehr des Zim- 
mermanns Sohn sondern der Zimmermann heisst Gottessohn und 
Davidssohn (resp. Josephssohn) schliessen sich bei Mk aus; jeden- 
falls weiss er, dass sie sich in den Köpfen seiner Leser aus- 
schliessen, wie sie sich heute noch bei den meisten Gemeinde- 
gliedern au8schliessen und nicht nur bei den wp/otg sondern 
etwa auch bei solchen, die Doktoren und Professoren heissen. 

Letzte Frage: Woher hat denn Mk sein Evangelium von 
Jesu Christo und den metaphysischen Gottessohnsbegriff, womit 
er das Evangelium vom Reich und den Davidsohn verdrängt und 
ersetzt? Wie heisst denn der Mann, der nichts wissen wollte als 
Jesum Christum, den Gottessohn, der seiner Gottesgestalt, die er 
beim Vater hatte, sich entäusserte und den Weg. der Erniedri- 
gung ging bis zum Kreuz ? Der Mann heisst Paulus. Von ihm 
dürfte es Markus haben, sintemal es zu den wohlbeglaubigten 
Dingen gehört, dass Markus des Paulus trefflicher Schüler war. 
Es wird uns mehr beschäftigen. 

Mk 1, 2. 3. || Mt 3, 2. 3. -j- 11, 10. Mk zitiert in einem Zug 
zwei Prophetenstellen Mal 3, 1 und Jes 40, 3, die Mt getrennt 
in 3, 3 und 11,10 bietet. Jeder hat beide Zitate in gleicher 
Weise auf Johannes bezogen. Es ist ganz ausgeschlossen, dass 
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beide unabhängig von einander zitieren. Denn beide Evangeli- 
sten zeigen die Zitate in einer Modifikation (mit eigentümlichen 
Abweichungen von Grundtext und Septuaginta), wie sie nicht 
zweimal original entstehen können ; das Nähere darüber in meinem 
Programm. Die Frage kann nur sein, welcher von beiden nach 
dem andern zitiert Zuverlässig ist nun Mk der sekundäre, denn: 

a) Er schreibt das Maleachiwort dem Jesaja zu ; es ist ein 
Fehler, der wohl einem Abschreiber aber nicht einem original 
Zitierenden zustossen mag. Mt nennt den Mal freilich nicht; 
aber er schreibt im Vollbewusstsein, dass es sich um eine Ma- 
leachiprophezeiung handelt. Denn er bezieht sich gleich hernach 
(11,13. 14) auf eine mit der ersten verbundenen Maleachistelle, 
auf den Schluss der Propheten Mal 3, 23. 24. 

b) Mt schöpft, wo er das Wort zitiert, aus dem Vollen; 
das Wort ist bei ihm nicht blosses Anhängsel eines andern Zi- 
tats sondern integrierender Bestandteil, ja Baustein einer Bede. 
Da, wo es Baustein einer Rede ist, ist es original zitiert; dort 
aber, wo es blosses Anhängsel ist, ist es an sekundärer Stelle. 

Mk 3, 2 || Mk 3, 4. Nach Mt predigt Johannes Busse, be- 
gründet den Bussruf mit der Verkündigung des kommenden 
Beichs, das den Unbussfertigen Verderben bringt. Hernach lassen 
sich die, welche der Predigt gehorsam geworden sind, zum Zei- 
chen ihrer Metanoia taufen. Statt diesem Dreiklang haben wir 
bei Mk nur eins: Johannes predigt die Busstaufe zur Vergebung 
der Sünden. 

Was uns Mk bietet, sieht wahrlich gegenüber Mt nicht 
nach Originalität aus. Als Imperativ müsste das xrjQvyt 10 Jo- 
hannis nach Mk gelautet haben „Lasst euch taufen zur Verge- 
bang der Sünden." Diesen Imperativ aber kennen wir als christliche 
Predigt aus Act 2, 38 „Lasse sich ein Jeder taufen auf den 
Namen Jesu Christi zur Vergebung der Sünden!“ Bei Mk muss 
freilich der Name Jesu Christi hier wegbleiben; aber mag auch 
der Name fehlen, er hat doch die Johannestaufe christianisiert 
Der Geist der das Evangelium vom Reich durch das Evange- 
lium von Jesu Christo ersetzt hat — trotz 1, 15, wovon hernach 
die Rede sein wird — hat auch Predigt und Taufe Johannis der 
christlichen Taufe des apostolischen Zeitalters angenäbert. Die 
christliche Taufe vermittelt Sündenvergebung; denn sie fällt mit 
dem Gläubigwerden zusammen; dem Glauben aber ist Sünden- 
vergebung zugesichert. — Man beachte schon -hier, dass Mk die 
Basspredigt des Täufers (Mt 7 — 10) kassiert hat Dass er die- 
selbe m seiner Quelle gelesen, verrät sich noch in seinem i>n&g V. 8. 
Der Grund der Weglassung ist uns nicht mehr ganz dunkel und 
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wird uns immer heller werden: Der Autor, der das paulinische 
Evangelium von Jesu Christo, dem Gottessohn, bringt, kennt auch 
nur einen Heilsweg „Glauben an das Evangelium von Jesu Christo“ 
(vid. 1, 15). Fruehtbringen d. h. Werke tun, um gerettet zu wer- 
den (Mt 3, 7 — 10) gehört zum abolierten Heilsweg der Juden 
(Röm. 10, 3. 4). Mk paulinisiert nicht blos das Evangelium son- 
dern auch schon den Bericht über den Vorläufer. Was der Um- 
bildung widersteht, schneidet er ab. — Ich urteile: Der Autor, 
der die Busspredigt kassiert hat, ist auch in den andern Stücken 
der sekundäre Schriftsteller. Es hat alle historische Wahrschein- 
lichkeit für sich, dass die Busse mit dem entsprechenden Wert 
das direkte Objekt der Predigt Johannis war und nicht die Buss- 
taufe. Johannes verlangte als ein Jesaia redivivus (vgl. Jes I, 
2—23) Busse und das aus der Busse geborene Werk und er lud 
die Büsser zum Wasserbade ein, 1 ) damit sie durch dies Bekennt- 
nis. der Busse öffentlich „verhaftet“, vor allem Volk zu dem neuen 
Leben verpflichtet seien. Das alles wird von Mk paulinisch be- 
schnitten; 2 ) was an den nomistischen Heilsweg erinnert, fällt 
weg; so bleibt die Taufe als direktes und einziges Objekt der 
Johannispredigt, als Medium der Sündenvergebung und Bettung 
übrig. 

Folgen wir den beidseitigen Texten weiter: Mt sagt mit 
rhetorisch erlaubter Hyperbel ogevtio ngog ambv ‘ ItQooöXvua 
xai näaa fj 'lovdaia xai ;i äoa fj neg/ytogog tov Uogdavov“ d. h. das 
Volk kam zu ihm aus Jerusalem und ganz Judäa und der ganzen 
Jordangegend. Mk aber sagt „ol ‘legoaoXvfuirai n6vrtg u , alle Be- 
wohner Jerusalems, und unter Rektion dieses Ausdrucks muss 
bei ihm „ näaa fj ’ lovdaia ywga u heissen „alle Bewohner Judäas.' 
Das ist nicht mehr eine rhetorische Hyperbel sondern eine wirk- 
liche Übertreibung; sie charakterisiert den sekundären Schrift- 
steller, der stärker aufzutragen pflegt — Und warum ist bei Mk 
die Jordangegend weggefallen? Antwort: Mt ist von Anfang an 
universalistisch. Die partikulären Judenansprüche werden von 
ihm zerbrochen ; Gott braucht den Abrahamssamen nicht, er kann 
dem Abraham aus Steinen Kinder erwecken. Und wie er der 
Bergpredigt Jesu eine aus Juden und Heiden gemischte Zuhörer- 
schaft gibt, so weist Mt auch schon dem Täufer ein gemischtes 
Volk zu; die Jordangegend dürfte von ihm sachgemäss als heid- 
nisches Land gedacht sein. Das lehnt Mk ab, vermutlich auch 
darin von Paulus bestimmt. Pauli heilsgeschicbtlicher Kanon 

’) Ob er dabei etwa von Jes 1, 16 inspiriert ist, weiss ick nicht. 

*) Es ist gewiss, weil wir den Mk von nnn an Übet all bei dieser Ar- 
beit finden. 
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lautet „die Jaden zuerst and dann die Hellenen"; daran hält 
sieh Mk : bis 8, 6 wird das Heil ausschliesslich Juden angeboten, 
erst von 3, 7 ab auc hHeiden. Dementsprechend kassiert er beim 
Vorläufer den Zulauf aus der heidnischen oder halbheidnischen 
Jordanumgegend. 

Die andere Reihenfolge bei Mk wird also yerständlich: 
Nachdem er die Verkündigung des kommenden Reichs entfernt 
und die Taufe als direktes und einziges Objekt der Verkündigung 
an die Spitze gerückt hatte, musste er nun freilich den Bericht, 
wie die Juden herzuströmten und sich taufen Hessen, sofort folgen 
lassen. Dadurch wurde die Notiz über Habitus und Lebensweise 
des Täufers an spätere Stelle verschoben (V. 6). Dass sie hier 
nicht ursprünglich hingehört, fühlt ohnehin Jeder. Die Taufe 
findet ja doch in der Jordansaue statt; der wilde Honig aber 
mit den Heuschrecken ist Wüstenspeise und gehört zum Bilde des 
Wüstenpredigers und damit ursprüngUch an die Stelle, wo die 
Notiz bei Mt steht. 

Wassei-- und Geistestaufe. Was unter der Geist- und Feuer- 
taufe ursprünglich zu verstehen ist, ist bei Mt noch durchsichtig, 
weil er in V. 12 den Kommentar dazu gibt: Ich, sagt der Täufer, 
tauche euch in das reinigende Element, gebe euch die Möglich- 
keit, euch vom Bösen zu trennen und damit gerettet zu werden. 
Der Messias aber wird euch diese Möglichkeit nicht mehr geben, 
er wird euch in Wind und Feuer taufen, d. h. mit den Elementen 
der Scheidung und Vernichtung behandeln, gleichwie der Land- 
mann das Getreide mit dem Wind besöndert und hernach die 
Spreu mit Feuer verbrennt. Die Wind- und Feuertaufe, wie sie 
Johannes vorschwebt und von Mt im ganzen noch festgehalten 
ist, ist explizite beschrieben Mt 25, 31 — 46. 

Mk hat sich vom Ursprünglichen weit entfernt : Er hat die 
Feuertaufe fallen lassen ; und seine Taufe mit heiligem Geist hat 
jede Beziehung zum UrsprüngUchen verloren. Es ist ja freilich 
auch in den kanonischen Matthäustext das äylqi eingedrungen 
(vielleicht unter dem Einfluss des Mk); aber durch den V. 12 
ist uns das Ursprüngliche noch erhalten. Mk aber ist vom Ur- 
sprüngUchen schon fast (nicht ganz) so weit getrennt, wie die' 
Gleistesta ufe (Act 2) vom jüngsten Gericht (Mt 25). 

Man beachte: Mk hat den geschichtlich korrekten Bericht 
über die Weissagung des Johannes beseitigt; er hat es getan 
unter Rektion des wirklichen Geschehens. Der Messias ist näm- 
lich, Gett sei Dank, nicht erschienen als der unerbittliche Welt- 
riehter, wie ihn Johannes schaute; die Erfüllung war weit herr- 
licher ala die Weissagung; der wirkliche Messias schloss die 
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Umkehr and Rettang der Sünder nicht aas, sondern machte sie 
erst recht möglich ; er hat erst recht zur Busse gerufen, hat iin 
Sinn des Johannes erst recht mit Wasser getauft. 

Die Taufe Jesu. Wenn Justin, wie zuvor festgestelit, das 
Wort vom Himmel bei Mt in der Form von Ps 2, 7 las, so las 
es Mk, der vor Justin schrieb, ebenso. Nun aber ertrag seine 
Christologie freilich dies Wort nicht; nach Mk ist Jesus vorlängst 
Gottes Sohn. So schrieb er denn seiner andern (paulinischen) 
Dogmatik entsprechend: „Du bist mein geliebter Sohn, an dem 
ich Wohlgefallen habe.“ Pietätsvoll, wie er, soweit es seine 
Dogmatik zulässt, gegenüber seiner Matth äusvorlage immer ist, 
hat er den ersten Teil treulich nach Ps 2 herübergenommen, 
den zweiten aber aus der Verklärungsgeschichte. — Der kano- 
nische Matthäus, bei dem nach Aufnahme des Berichts von der 
übernatürlichen Zeugung 1, 18 — 25 für Ps 2, 7 vollends kein 
Raum mehr war, ging hernach noch ein Schrittlein über Mk 
hinaus und nahm gleich das ganze Wort aus der Verklärungs- 
geschichte. 

Die Versuchung Jesu. Die Meinung gewisser Ausleger, dass 
bei Mk die Versuchungsgeschichte in ihrer ältesten, fast noch 
keimartigen Gestalt vorliege, setzt eine psychologische d. h. eine 
absolute Unmöglichkeit Das Konkrete wird immer zuerst ge- 
boren. Der formelle Bericht des Mk ist als Residuum eines mate- 
rialen sehr wohl möglich, nimmer als dessen Quelle. Dass Mk den 
Bericht, wonach die Versuchung vom Hunger ausgegangen, kennt, 
verrät sich deutlich in seiner Notiz „Ot HyyeXoi ötrjxövow avnp, 
d. h. die Engel warteten ihm auf.“ Das setzt eben die bei Mt 
berichtete erste Versuchung voraus. 

Im übrigen ist es nun gar kein Rätsel, warum Mk das 
Materiale der Versuchungsgeschichte seiner Vorlage entfernt hat. 
Nicht weniger als alles musste ihm anstössig sein. Unerträglich 
war ihm vor allem die Wertung des Gesetzes bei Mt „Der Mensch 
lebt nicht vom Brot allein, sondern von jeden Wort, das aas 
Gottes Munde geht“, d. h. von jedem Wort des Gesetzes. Wie 
soll das ein Mann ertragen, der von seinem Lehrer gelernt hat, 
dass das Gesetz nicht Leben und Heil schafft, sondern Zorn und 
Verderben anrichtet, — dass Christus des Gesetzes Ende ist und 
selber nur darum dem Gesetze unterworfen war, um uns von der 
unheilvollen Herrschaft des Gesetzes loszukaufen? Sodann musste 
sich Mk 8tossen an dem Gottessohn der matthäischen Versu- 
ohungsgeschichte ; es ist, wie ich oben gezeigt, der theokratische 
Gottessohn d. i. der von Gott erwählte Mensch.. 

Zusätze des Markus zur Versuchungsgeschichte. Er schreibt 
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im Unterschied von dem unbestimmten &yyeloi des Mt, dass die 
Engel (die Engelwelt) ihm aufwarteten. Und er war unter den 
wilden Tieren, ohne von denselben Schaden zu nehmen ; die Be- 
stien waren ihm untertan. Mk schreibt beides in majorem glo- 
riam des Gottessohnes, der von der Seite der Kraft im Fleisch 
erschienen ist. 

Der Rückzug. Mt bezeichnet die Gefangennahme des Täu- 
fers als Motiv der Rückkehr Jesu nach Galiläa. Mk dagegen 
gibt eine reine Zeitbestimmung: Nach der Überantwortung des 
Johannes kam Jesus nach Galiläa. Was ist ursprünglicher? Zu- 
verlässig der kausale Zusammenhang (der Pragmatismus) bei Mt 
Man erwäge die Sache psychologisch: Ein Historiker wird, ohne 
dass ein innerer Zusammenhang vorliegt, ein Ereignis nach einem 
andern wohldatierten bestimmen ; oder er wird (ohne Zeitbestim- 
mung) zwei Ereignisse pragmatisch mit einander verknüpfen. Bei 
Mk fehlt beides. Wie war eine so wunderliche Berichterstattung 
möglich? Sehr einfach: Eine ordentliche Datierung bot ihm die 
Quelle nicht. Der pragmatische Zusammenhang aber, den ihm 
die Quelle bot, war ihm anstössig. Mk ertrug es nicht, dass der 
Sohn Gottes, dem die Dämoneuwelt untertan ist, dem die wilden 
Tiere keinen Schaden zufügen, dem die Engelwelt aufwartet, der 
kleinen idumäischen Majestät ausweicht. So bleibt ihm die blosse 
Sukzession zweier Ereignisse, von denen keines datiert ist und 
die nicht kausal verbunden sind. — Die Priorität des Mt ist 
also auch auf diesem Punkt gewiss. 

Wenn etwa — wider bisherige Vermutung — Mt 4, 13 — 10 
schon dem vorkanonischen Mt angehören sollte ( das Zitat erin- 
nert nämlich, was doch sonst als Kriterium gilt, mehr an die LXX 
ah an den Grundtext), so ist es wahrlich kein Rätsel, warum 
Mk diesen Abschnitt weggelassen hat. Nach seiner Gesohichts- 
Philosophie kommt das Heil zuerst zu den Juden und dann erst 
zu den Heiden. 

Was Mk statt der Antrittspredigt Jesu Mt 4, 17 gibt, 
stellt sich auf vier Punkten als paulinisches Gut dar: Paulin isch 
ist der Ansdruck eiayyihov &tov (vgl. Röm 1, 1), paulinisch klingt 
der Satz n&tXfiQwvae 6 xaigds (vgl. Gal 4, 4), paulinisch ist der 
absolute Begriff % h evayyiXwv, der bei Mt jeweilen durch einen 
andern Begriff -ergänzt wird (rrjs ßaodelag, oder xovro 26, 13), 
panlinisch endlich der Satz maitvuv tv reg eiayytMtg. Der Aus- 
druck liegt zwar in Pauli Briefen nicht wörtlich vor. Aber wenn 
Paulas sagt, dass das Evangelium eine Kraft Gottes ist zur Ret- 
tung izavtl rep mavehovri, so muss doch die Heilsdevise in im- 
perativischer Form lauten „tthjtevItb & r<ß eöayyeXhy“, wie sie hier 
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bei Mk vorliegt. Kurz, alles was in der Markuspredigt aber Mt 
hinausgeht, ist paulinisch. Damit ist genau so wie in l, 1 (vid. 
dort) der sekundäre Charakter der Markusrelation verborgt. 

Freilich bringt Mk hier auch das ijyyixer r t ßaadda tau Jtov. 
Das beweist nur, dass sein Text durch ein Parallelogramm der 
Kräfte, die Matthäusvorlage einerseits, den Paulinismus ander- 
seits entstanden ist, wie ein solches Parallelogramm der Kräfte 
sich bei Mk noch oft geltend macht Übrigens beweist die Form 
ßaadda tov 9-eov gegenüber ßaadda riäv oiqavüv bei Mt für sich 
allein die spätere Abfassung des Mk „Herrschaft des Himmels“ 
ist ein Hebraismus (resp. Aramaismus), in welchem „Himmel“ 
metonymisch far „Gott“ gebraucht ist; „Herrschaft Gottes“ ist 
eine genaue, korrekte Interpretation, die für die Abendländer 
durchaus Bedürfnis war (und noch ist, sintemal der Ausdruck 
„Himmelreich“ Millionen verführt, an ein Reich droben im Himmel 
zu denken). Es gibt einen Weg von der Form (. faadda twv ov- 
qccvwv zur Form ßaadda tov fteoü, niemals einen Weg in umge- 
kehrter Richtung. Also erweist sich Mk auch darin als der Be- 
arbeiter des Mt 

Wenn im übrigen die Predigt fjyyixev f; ßaaihda tov &eov 
bei Mk inmitten seiner paulinischen Formeln stehen geblieben 
ist, so ist gar nicht gesagt, dass die Predigt bei ihm auch das- 
selbe besage wie in der Vorlage. Wie sein Wort von der Geistes- 
taufe etwas ganz anderes sagt als ursprünglich gemeint war, so 
kann es auch hier sein. Und es kann nicht nur ; es ist wirklich 
so. Man beachte ! Während die Predigt bei Mt auf ein ob auch 
noch so nahes Futurum hinweist, ist ßaailda bei Mk unter Rek- 
tion des 7 i E 7 cXr l QiüT cu b xaiQog etwas Gegenwärtiges. Und was 
meint er materiell ? Das evayydiov tov &eoi hat nach Paulus zum 
Inhalt Christum; Mk meint es nicht anders vid. 1,1. Das We- 
sentliche an der ßaadda ist ihm der ßaatkög, der Christus. In 
ihm ist das Reich d. i. das Heil herbeigekommen; vgl. 4, 11, das 
fivoTTjQiov tfjg ßaaddag rov Jeov, ein sehr beredter Singularis 
gegenüber dem Pluralis des Mt. Was ist das Geheimnis des 
Reichs nach Mk? Gewiss das Geheimnis, das die Weltzeiten hin- 
durch verschwiegen war, nun aber geoffenbart ist, Rüm 16, 25; 
es ist Jesus Christus, der Gottessohn, der im Fleisch erschienen. 
Das 7tS7iXi]qioxat b xuiqbg xat ijyyixor fj ßaaihda rov 9-eaD bietet in 
der durch Mt bestimmten Form sachlich nichts anderes als die 
Gedankenfolge Gal 4, 4. „Als die Erfüllung der Zeit kam, sandte 
Gott seinen Sohn“ ; das ist das erschienene Reich resp. Heil, an 
das man glauben soll, wie Mk alsbald befiehlt 

Jüngerberufung. Statt dem nnn'jaiü vuäg ttleeig dv&günury 
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bietet Mk. noiijoio vfiäg yevia&ai akeüg ivd-qwTtwv. Zuverlässig 
sekundär. Mk weist schon hin auf 3, 13, auf die Apostel wähl. 
Petras and Andreas bekommen nach Mk hier nor die Anwart- 
schaft, dereinst zu Aposteln erwählt za werden. 

„Und er rief sie. Sie verliessen aber alsbald das Schiff 
and ihren Vater und folgten ihm nach“ sagt Mt von den Zebe- 
daiden. Statt dessen Mk: „Und er rief sie alsbald; and sie 
liessen ihren Vater Zebedäns im Schiff mit den Taglöhnern und 
gingen hinter ihm drein.“ Mk gibt dem Zebedäus die Tage- 
löhner, damit das Verhalten der Söhne nicht pietätlos erscheine; 
sie liessen den Vater nicht hilflos im Stich. Dass ich den Zu- 
satz richtig deute, ergibt sich aus zwei andern Kleinigkeiten : 
Statt dem radikalen „alsbald das Schiff und den Vater verlas- 
send“ sagt Mk, das evitvg versetzend, dass Jesus sie alsbald be- 
rufen habe; aber er sagt nicht, dass sie vom Vater urplötzlich 
Abschied genommen. Nach Mt folgen sie Jesus unmittelbar nach ; 
nach Mk. aber gingen sie hinter ihm drein, d. h. nach einiger 
Zeit, nachdem sie die Sache mit dem Vater gebührend arrangiert. 
Wer fühlt nicht, wie all die kleinen Veränderungen aus einem 
Motiv restlos verständlich sind. Ich möchte doch den sehen, der 
mir ebenso psychologisch glatt Mt aus Mk ableitet. 

Mk 1, 21 — 28 — Mt Kap. 5 — 7 einerseits, Kap. 8, 28 — 34 
andrerseits. An der Stelle, an der Mt die Introduktion der Berg- 
predigt und diese selbst bietet, berichtet Mk von Jesu Predigt 
and Exorzismus in der Synagoge von Kapernaum. Der Gegen- 
satz ist gross: Bergpredigt vor einem aus Juden und Heiden ge- 
mischtem Publikum dort, Synagogenpredigt vor Juden hier. Pre- 
digt in extenso dort, blosser Bericht von einer gehaltenen Pre- 
digt hier. Jesus, der ideale Mose und Prediger der Gerechtigkeit 
dort, der Gottessohn sensu eminenti und Herr über die Geister 
hier. Trotz all den Gegensätzen aber ist es ganz ausgeschlossen, 
dass die beiden Evangelien von einander unabhängig seien ; der 
gemeinsame Schluss „Er redete gewaltig und nicht wie die Schrift- 
gelehrten“ und der übereinstimmende Ort garantieren, dass einer 
der beiden Schriftsteller vom andern bedingt ist. 

Die Frage kann nur sein, welcher von beiden der primäre, 
welcher der sekundäre ist Dafür haben wir nun schon ein mäch- 
tiges Präjudiz. Wenn in allem bisherigen Mk der sekundäre 
war, liegt nahe, dass er es auch hier sei. Doch kommen wir 
aaeh ohne dies Präjudiz zur nämlichen Erkenntnis. Sehen wir 
za: Bei Mt haben wir die grandioseste Lehrrede der Welt und 
am Schluss eine Notiz über die Wirkung des mächtigen Worts. 
Bei Mk haben wir die Wirkung, ohne dass wir von der Ursache 
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etwas zn hören bekämen. Meine Psychologie lehrt mich : Da, 
wo der Effekt naturgemäss aas der vorhandenen Ursache her- 
aasspringt, ist er aach an originaler Stelle, also bei Mt. Es 
kommt also Mt die Priorität im ganzen zu. 

Wir trauen diesem Schluss um so leichter, weil wir alle 
übrigen Veränderungen aus dem uns bisher enthüllten Schrift- 
stelleringenium des 'Markus zwanglos begreifen. Die Hauptsache 
voran: Warum hat Mk die Bergrede unter Wasser gehen lassen? 
Weil die Heilslehre derselben seiner paulinischen Heilslehre wi- 
dersprach. Mt weist die Menschen einfach den Gesetzes weg; 
er weiss von keinem neuen Heilsweg. Sein Jesus ist nicht ge- 
kommen, das Gesetz abzuschaffen, sondern zur Vollendung hin- 
anzuführen und vollends zu sanktionieren. Mk aber, der sich 
schon bisher als Pauliner erwiesen, weiss von einem neuen Heils- 
weg: Das Gesetz bringt nicht Heil, sondern richtet Zorn an. 
„Evangelium, nicht Gesetz", ist seine Parole. Christus ist des 
Gesetzes Ende. Folglich muss er die Bergpredigt ablehnen. Mk 
tut als der erste, was seitdem unzählige getan haben bis auf 
den jüngsten positiven Konventikelprediger, er beseitigt die Berg- 
predigt. Mk tut es radikal und brav; er unterdrückt Jesu Pre- 
digt. Seine Nachfolger tun es weniger brav, indem sie die Berg- 
predigt, da sie nun einmal doch ins neue Testament hineinge- 
kommen ist, offiziell anerkennen und tatsächlich durch ihr Evan- 
gelium von Christo völlig kalt stellen. Noch jüngst habe ich 
eine dreitägige Versammlung „positiver" Christen in der Haupt- 
sache mitgemacht: Die Redner liessen Paulum und den Ver- 
fasser des Hebräerbriefes und allerlei Stimmen aus .altem und 
neuem Testament reden; aber Jesum haben sie fast durchweg 
schweigen lassen wie Markus. Eine Theorie über Jesum; aber 
der Prophet von Nazareth muss durchaus den Mund halten. 

Suchen wir auch das übrige zu begreifen ! Warum hat denn 
nun Mk nicht, nachdem er die Gesetzespredigt Jesu beseitigt, 
eine andere in seinem eigenen Sinn und Geist geboten? Können 
muss man. Hier schweigt des Sängers Höflichkeit aus Mangel 
an Mitteln. Es kam später ein Grösserer, der sich dessen unter- 
fing, von paulinisierendem Geist erfüllte Reden in Jesu Mund 
zu legen, der Verfasser des 4. Evangeliums. Mk berichtet wohl 
von Jesu diday}] xatvi] xar’ l§ovoiav im Gegensatz zur diiax>i 
7i akaiä des Matthäusevangeliums ; aber diese neue Lehre in mäch- 
tigen Reden zu komponieren, hat er dem Grössern, dem 4. Evan- 
gelisten, überlassen. 

Warum bei Mk die Synagogenpredigt vor Juden statt der 
Bergpredigt vor Juden und Heiden? Nach dem schon erkannten 
paulinischen Kanon „die Juden zuerst und dann die Heiden.“ 
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Endlich: Mk ersetzt den Rabbi von Nazareth durch den 
Gottessohn nnd die grosse Rede, die er dem Rabbi ans dem 
Mund genommen, aberbietet er durch etwas seiner Meinung nach 
noch Grösseres, den Exorzismus. Nicht ein Rabbi mit einem 
neuen Gesetz sondern der Gottessohn sensu eminenti, der Macht 
hat aber die Dämonen, ist nach Mk das Heil der Welt ; und er 
glaubt gewiss, indem er den Lesern im Römerreich den Herrn 
der Dimonenwelt bringt, ihnen för die Gerechtigkeitsrede des 
Propheten von Nazareth aberreiclilichen Ersatz geboten zu haben. 
Notabene: Den Exorzismus bestreitet er nicht aus eigenen Mit- 
teln sondern au» dem Doppelexorzismus von Gerasa Mt 8, 28 — 34. 

Mk bringt abrigens hernach an verschiedenen Orten ein- 
zelne Sprache der Bergrede, so in 4,21; 4,24; 9,43; 9,47; 
9, 50. Es sind Bildreden ; ertrug Mk die Gesetzespredigt nicht, 
so ertrug er doch Bildworte, in denen man das Geheimnis des 
Reiches d. i. Christum suchen mochte. 

Die Heilung der Schiciegermytter des Petrus. Dass Mk der 
sekundäre Schriftsteller ist, ergibt sich schon aus dem unschönen 
Satz iStXltbvreg ilg rijr oi/Jctv -Igwvog %ai Hviqlov gerb 

’lwuoßov xoi 'Iioüwov statt dem schlichten xal IXd-iav b 'Irjoovs eig 
rijv olvduv Wtqov. Das Plural f,l!)ov hat doch wohl Simon und 
Andreas im Subjekt mitgedacht, und so entsteht der inkonzinne 
Gedanke „Simon und Andreas kamen in das Haus des Simon 
nnd Andreas“. So referiert niemand, der ohne Vorlage schreibt 
Es wirkt wieder ein Parallelogramm der Kräfte, die Matthäus- 
vorlage einerseits, die neue Intention des Mk andrerseits, das 
Wunder zur besseren Beglaubigung unter den Augen von vier 
Jüngern geschehen zu lassen. 

Hanptdifferenz : Mk macht mit einem schlichten ev&vg im 
Zusammenhang mit der vorausgehenden Perikope die Heilung zu 
einer Sabbatheilung und zeigt damit Jesum als einen Herrn über 
den Sabbat ganz im Geist der paulinisch klingenden Stelle 2,27. 

Im Dienst der Idee „Jesus ein Herr aber den Sabbat resp. 
das Gesetz überhaupt“ hat Mk auch die Heilungsprozedur so 
wunderlich verändert. Während die Kranke nach Mt geheilt 
wird und dann aufsteht was doch recht natürlich und ursprüng- 
lich aussieht stellt Jesus nach Mk die Kranke auf die Füsse 
nnd dann verlässt sie das Fieber. Es sieht nicht natürlich aus; 
aber nun hat eben Jesus die Kranke aufrichtend am Sabbat ge- 
arbeitet, und darauf kam es dem Mk an. 

„Und sie wartete ihnen auf.“ Das bekommt nun bei Mk 
ein anderes Gewicht Die am Sabbat geheilte Jüdin wartet den 
ftnfen am Sabbat auf, d.h. arbeitet am Sabbat Der Heiland 
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bat sie nicht blos vom Fieber, sondern vom jüdischen Sabbat 
(vom Gesetz) erlöst. Paulus und noch einmal Paulas. 

Krankenheilungen am Abend und Flucht. Während Ut sagt 
„als es Abend geworden“ sagt Mk in doppelter Zeitbestimmung 
„als es Abend geworden, da die Sonne untergegangen war“. Die 
zweite Zeitbestimmung ist bei ihm ganz motiviert: Die Sonne 
muss untergegangen, der Sabbat abgelaufen sein, wenn die Juden 
ihre Kranken hertragen sollen. Aber so schreibt niemand ohne 
Vorlage, dass er eine erste Zeitbestimmung setzt, welche durch eine 
nachfolgende alsbald entbehrlich wird. Der Markustext ist wieder 
durch ein Parallelogramm der Kräfte entstanden: Unter dem 
Einfluss der Vorlage schreibt Mk „als es Abend geworden“; 
seine Sondersituation aber, dass es Sabbat ist, nötigt ihn als- 
bald zu der ergänzenden Zeitbestimmung. 

Das Sondergut des Mk V. 34 „er liess die Dämonen nicht 
sprechen, denn sie kannten ihn“ ist exegetisch schon unter 1, 1 
erledigt. Der Grund des Verbotes aber wird uns mit dem Mes- 
siasgeheimnis Oberhaupt später beschäftigen. 

Die Flucht Jesu vor der Menge, die in ihm den Wunder- 
täter sucht und verehrt, ist ebenso gewiss kein historisches Re- 
ferat sondern von Mk aus einer Idee herausgeschaffen, wie das 
Verbot an die Dämonen. Er lässt die Dämonen schweigen und 
entzieht sich dem Volk; es sind nur verschiedene Offenbarungen 
des nämlichen Gedankens, der eben hernach zu eruieren ist 

Jesu Wanderpredigt. Mk beschränkt V. 39 Jesu Predigt 
und Exorzismen auf die Judenschulen Galiläas, während Mt in 
der Parallele Jesu Heilandswort und -werk auch Heiden zugnt 
kommen lässt. Mk hat den Matthäusbericht also limitiert nach 
einem uns schon bekannten Kanon. 

Heilung eines Aussätzigen. Nach Mt nähert sich der Aus- 
sätzige Jesu auf dem freien Feld, nach Mk kommt er zu Jesu 
in ein Haus. Dass das erstere der Sache allein angemessen ist, 
bedarf nach dem Gesetz, das für die Aussätzigen bestand, keiner 
Diskussion. Mk bedurfte die Veränderung im Dienst seines an- 
deren Befehls (resp. des Messiasgeheimnisses) V. 44. Bei Mt 
liegt nichts von Geheimnis vor; Jesus sagt dem Geheilten ein- 
fach: „Proklamier’ dich nicht mit Worten als geheilt, sondern 
geh’ den Weg des Gesetzes und lass dich vom Priester rein er- 
klären !“ Dass er hernach von seiner Heilung rede, ist bei Mt 
mit keiner Silbe verboten. Bei Mk dagegen fährt Jesus den 
Geheilten barsch an und stösst ihn hinaus und sagt ihm so scharf 
wie möglich „Hüte dich jemand etwas davon zu sagen!“ Es liegt 
Jesu am Geheimnis, wie sich aus V* 45 zu voller Evidenz er- 
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gibt Aber eben dies Geheimnis ist eine Neuerung bei Mk, wie 
V. 34 eine Marknsnenerung ist. Die Vorlage, Matthäus, bietet 
da und dort nichts von Geheimnis. 

n. 

Eis ist nach Pauli Hingang in 20 Jahrhunderten der Kirche 
nichts Grösseres mehr widerfahren als die Publikation des grie- 
chischen Matthäusevangeliums, in welchem ein grosser Schrift- 
steller den grössten Gegenstand in genialer Einfachheit und Pla- 
stik zur Darstellung brachte. Ob dieser griechische Matthäus 
die Bearbeitung eines aramäisch geschriebenen Urevangeliums 
war — was ich aus guten Gründen bejahen würde — mag heute 
dahingestellt bleiben. Ebenso mag jetzt dahingestellt bleiben, 
ob der griechische Protomatthäus schon mit bewusst antipauli- 
nischer Tendenz abgefasst war, was ich ebenfalls bejahen würde. 
Genug heute für uns, dass derselbe jedenfalls als antipaulinisch 
empfunden werden musste, antipaulinisch wirken musste. Man be- 
denke die Erschütterung, die von diesem Buche ausgehen musste, .in 
allen den heidenchristlichen Gemeinden, deren Bekenntnis und Glau- 
bensstand nach dem Typus paulinischer Lehre gebildet war : Die 
Predigt, die sie bisher gehört, kannte Christum im Fleisch kaum; 
hier wurde er ihnen lebendig vor Augen gestellt Das Evange- 
lium, das sie bisher gehört, zeugte von dem Gottessohn, der von 
der Seite der Kraft, sich seiner Gottheitsprädikate entäussernd, 
im Fleisch erschienen; das neue Evangelium zeigte einen Voll- 
menschen, der bei der Taufe zum Gottessohn erwählt und erhöht 
worden war, zum Gottessohn in einem ganz andern Sinn, als ihn 
die paulinische Predigt kannte. Welche Erschütterung vollends 
in der Heilslebre : Evangelium statt Gesetz, Glauben ohne Ge- 
setzeswerke, Gnade statt Werkgerechtigkeit war die Heilsparole 
der paulinischen Predigt, eine neue Religion statt der alten. Und 
hier erschien ein gewaltiges Buch, welches den Gegensatz von 
Evangelium und Gesetz nicht kannte, welches das Gesetz als den 
bleibenden Heilsweg sanktionierte, welches den Namen der Gnade 
nirgends brauchte, welches von Glaubensgerechtigkeit nichts 
wusste, sondern von der Bergpredigt bis zum jüngsten Gericht 
(Kap. 25) Werke verlangte. Und solches tat das Buch in Gestalt 
einer Geschichte Jesu, tat es in schlichtester, aller paulinischen 
Lehrrede weit überlegener Sprache. 

Welch eine Erschütterung des Glaubenslebens! Rechne ich 
nicht falsch? Ertragen nicht unsere paulinisch denkenden Ge- 
meinden und Konventikel das Matthäusevangelium mit ganz leid- 
licher Gelassenheit? Allerdings. Wie ist es möglich? EUnmal, 
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so hat unser kanonischer Matthäus eine Reihe von späteren Zu- 
taten, die den Gegensatz milderten. Sodann, so ist die Konst 
alles nach der regula fidei zu lesen und auszulegen, nach und 
nach mit vollendeter Virtuosität in der Kirche ausgebildet wor- 
den; man lernte nicht nur den Matthäus sondern auch das Buch 
Esther und den Prediger und das Hohe Lied nach der Glaubens- 
regel lesen und interpretieren. Aber, werte Kollegen, legen Sie 
einmal auf der Kanzel den Matthäus statt nach der regula fidei 
nach der regula veritatis aus, so werden Sie bald merken, dass 
auch die fftr Unterschiede chronisch abgestumpften Seelen erregt 
werden und im Namen des „allein echten Evangeliums“ mehr 
oder weniger sanft reagieren. Im apostolischen und nachapo- 
stolischen Zeitalter war man für die Unterschiede gewiss we- 
niger abgestumpft; und es ist durchaus verständlich, wenn Seel- 
sorger und Kirchenmänner sich alsbald getrieben fühlten, der 
Erschütterung wirksam zu begegnen. Ein solcher Seelsorger und 
Kirchenmann (es sind die beiden Begriffe ja wohl von rechts- 
wegen identisch) scheint mir der Verfasser des zweiten Evan- 
geliums zu sein; Eigentümlich hat es mich s. Z. berührt, dass 
man es mir nicht nur in Norddeutschland sondern auch in der 
Schweiz wie ein Schimpfwort aufmutzte, als ich den Markus in 
meinem Programm einen Seelsorger und Kirchenmann nannte. 
Dass ich den Seelsorger und Kirchenmann (den seelsorgerlichen 
Kirchenmann) für etwas noch grosseres halte als den Professor, 
habe ich doch wohl öffentlich dokumentiert, als ich den Katheder 
an die Kanzel vertauschte. Das war freilich denen, die den 
„Marku8kirchenmann“ als Schimpfwort empfanden, auch zu hoch. 

Mk führt seine seelsorgerliche Arbeit derart aus, dass er 
das gewaltige Buch, das jetzt zu den Gemeinden der i9vr] kam, 
bei weitgehender Anschmiegung an den Wortlaut doch-mach Mög- 
lichkeit paulinisierte. Es haben noch eine Reihe untergeordneter 
schriftstellerischer Motive seine Hand geleitet, die uns jetzt nichts 
angehen. Sein herrschendes Leitmotiv aber ist der Paulinismus 
resp. der Wille, den paulinischen Gemeinden zu dienen. 

Vielleicht ist es hier einigen anstössig, dass gerade Mk 
dieser Aufgabe sich soll unterfangen haben. Ist Markus nicht 
Petriner? Dazu sage ich : Wir wissen vom Petrinismus blut- 
wenig. Davon aber, dass Markus Petriner gewesen sei, wissen 
wir gar nichts. Drei Zeugnisse (Act 12, 12, L Petri 5, 13 und 
das Papiasfragment bei Euseb. H. El. III, 29) sind für diesen 
Petrinismus des Mk in Anspruch genommen worden. Das erste 
(die Historizität jetzt völlig zugegeben) enthält über Petrinismus 
des Markus nicht die leiseste Andeutung. Das zweite beweist 
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für PetrinismDS des Markos auch nichts, weil der Verfasser jener 
Epistel nicht Petras ist Mag ihn aber jemand für Petras halten, 
so ist eben für diesen Fall Petras in allen wesentlichen Stacken 
der Lehre Panliner geworden ; wenn ein solcher Petras, der Pau- 
liner ist, den Markos seinen Sohn nennt so ist ein geistiger 
Sohn eines also paulmischen Petras ja ganz der berufene Mann, 
das Matthäas-Evangelinm za paalinisieren. Die Papiasnotiz bei 
Eoseb., dass Markos Hermeneat des Petras gewesen and als sol- 
cher das Evangelium des Petras niedergeschrieben habe, wiegt 
aoch nichts : Nach einer bekannten Notiz bei Eoseb. war Papias 
ein sehr mässiges Kirchenlicht (sehr klein an Verstand). Soll ich 
nnn mein eigenes Licht das mir die Abhängigkeit des Mk vom 
Matthäastext zeigt, aaslöschen, am der Ansicht jenes Bischofs 
ron Hierapolis zu folgen, der in der Kirche das Renommee eines 
beschränkten Kopfes davongetragen hat? Es ist, beiläufig gesagt 
gar nicht ausgeschlossen, dass die Theorie des Papias aber das 
Markusevangeliam auf der Notiz I. Petri 5, 13 steht and dann 
ist sie eben ein Irrtum. 

Dass aber Markus ein Schaler and Mitarbeiter Pauli ge- 
wesen ist >st ganz gewiss. Philemon V. 24 far sich allein ge- 
nügt zum Beweis. Kol 4, 10 and 2. Tim 4, 11 stützen, wie 
immer man von diesen Briefen denken mag, die Überlieferung, 
dass Markus ein Paulasschaler gewesen ist. Die Notiz der 
Apostelgeschichte, dass Paulus wegen seiner Apostasie von Mar- 
kos hernach nichts mehr habe wissen wollen, ist ohne Gewicht. 
(Ich habe das in meinem Markusprogramm gezeigt). Und wäre 
aach einmal eine solche Entfremdung vorgekommen, so ist das 
hernach alles wieder ausgeglichen. Markus ist als Mitarbeiter 
des gefangenen Paulas wohl verbargt. 

Der Paulinismus des Markusevangeliums, den ich im Bereich 
des 1. Kapitels auf manchen Punkten nachgewiesen, macht sich 
im ganzen weitern Verlauf geltend: 1. in bescheidenen and doch 
sehr wirkungsvollen Umbildangen; 2. in Neubildungen, 3. und zu- 
meist in Resektionen. 

I. Paulinische Neubildungen: 

Heilung des Paralytischen. Bei Mt stossen sich einige 
Schriftgelehrte daran, dass ein Mensch Sünden vergibt. Jesus 
hält ihnen gegenüber die These aufrecht, dass der Mensch 
(6 i iit$ tov äv&Qwnov — b &vi>Qio;to^) Sünden vergeben darf und 
beweist seinen Satz, indem er in Gottes Kraft die Folge der 
Sonde, die Krankheit, überwindet, d. h. die Wirklichkeit der Sün- 
denvergebung demonstriert. Und die Volksmenge preist folgerich- 
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tig ssam Schloss Gott Ober der Macht, die er den Menschen gegeben 
hat (ol üv&qiüjzoi in V. 8 handgreiflich der Plural von b vibg 
tov Stvd-QtüTtov V. 6). Mk hat die Lobpreisong verändert; bei 
ihm wird nicht mehr Gott gepriesen über der Macht, die er den 
Menschen gegeben hat. Warum nicht? Nach Markus hat nicht 
ein Mensch die Sünden vergeben und den Sünder geheilt sondern 
der Menschensohn im christologisch-apokalyptischen Sinne. 

Der erste Sabbatkonflikt schliesst bei Mt wie Mk ziemlich 
gleichlautend mit dem Satz: „Der Menschensohn ist ein Herr 
des Sabbats.“ Aber si duo dicunt idem, non est idem. Mt hat 
mit Beispielen and einem Hoseazitat bewiesen, dass der Mensch 
nicht ein Knecht des Sabbatinstituts ist, dass er das Institut 
auf die Seite stellen darf, sobald es mit einem ernsten Bedürfnis 
kollidiert. Rücksicht auf Leben und Gedeihen d. i. Barmherzig- 
keit ist immer and überall die höchste Pflicht. Es ist also bei 
Mt b vibg tov iv&qümov wieder nur ein Aramaismus statt dem 
korrekt griechischen b Sv&Qwrcog. 

Anders bei Mk. Da ist b vibg tov &v&qütcov so oder so 
ein Christustitel wie in der Heilung des Lahmen. Die Argu- 
mentation des Mk ist in Kürze diese : Wie der Gesalbte des 
alten Bundes (David) einen Gesetzesparagraphen aufhebt, so ist 
der Gesalbte des neuen ein Herr über den Sabbat 

Aus Paulinismus ist verständlich die Umformung der Un- 
krautparabel. Mt beschreibt die civitas Dei auf Erden als eine 
gemischte Gesellschaft von solchen, die gut sind, und solchen, 
die den Guten nur ähnlich scheinen, aber schlecht sind. Das 
Gleichnis wehrt ab, dermalen eine Scheidung der echten und der 
Similichristen zu versuchen; das geht über menschliche Kompe- 
tenz. Mk, der schon V. 1 1 pa&ijral und ol efw scharf trennt hat 
als Pauliner den Gedanken einer Kirche als gemischter Gesell- 
schaft von der ein Teil schliesslich der Verdammnis anheimfällt 
verworfen. Sein Gleichnis dient dem Gedanken, dass die in die 
Heilsgemeinde einmal Auf genom menen gerettet sind. Was Gott 
angefangen hat das wird er auch vollenden Röm 8, 29. 30. Die 
Vollendung ist nicht bedingt durch menschliches Sorgen und Tun, 
menschliches Rennen und Laufen (aörouäri] fj yrj xaqnofpoqä). Das 
Ärgernis an der matthäischen civitas Dei als einer gemischten 
Gesellschaft das ihn die Unkrautparabel umarbeiten liess, hiess 
ihn die Fischnetzparabel, die der Umarbeitung widerstand, ver- 
werfen. Aus gleichem Grund dürfte Mk die Parabel von dem 
messianischen Mahl, die in dem Wort „viele sind berufen aber 
wenige auserwäblt“ ausmündet, verworfen haben. Nach Markus- 
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Paolos garantiert eben die Berufung alle weiteren Stadien des 
Heils bis zur Vollendung (vgl. Röm 8, 29. 30). 

Die Zeit verbietet all die kleinen paulisierenden Umbil- 
dungen noch weiter ins Licht zu stellen. Nur noch die letzte, 
mit der das Markusbuch schliesst. „Sie .(die Frauen) sagten zu 
niemand etwas, denn sie fürchteten sich“ sagt Mk in direktem 
Gegensatz zu Mt, nach welchem die Frauen mit Furcht und 
grosser Freude vom Grabe wegliefen, um die Botschaft den Jün- 
gern auszurichten, resp. sie nach Galiläa zu senden. Und wo 
steckt denn da der Paulinismus bei Markus? Man muss nur zu- 
sammen lesen, was zusammen gehört : Mk las in seiner Vorlage 
hernach, wie ich schon früher dargelegt, nur noch die Verse 16 
bis 20 (exkl. Taufformel). In dieser Erscheinung des Auferstan- 
denen aber war ihm, dem Pauliner, alles anstössig, so, dass die 
Elfe mit dem Heidenapostolate betraut werden, während er doch 
den Paulus damit betraut weiss, und dass sie beauftragt werden, 
Jesu Befehlswort zu den Völkern zu tragen. Mk kennt ein an- 
deres Evangelium. Wenn nun aber Mk aus den beiden Gründen 
diese Erscheinung des Auferstandenen in Galiläa kassierte, so 
vnrde es dem Leser zum Ärgernis, wenn die Frauen die Jünger 
nach Galiläa wiesen und ihnen dort eine Erscheinung des Auf- 
erstandenen in Aussicht stellten. Was tun? Mk hilft sich mit 
seinem kecken ovdtvl ovdiv ünov. Nun hört der Leser nach dieser 
Erscheinung zu fragen auf. Aber dieses kecke Wort hat nun 
bei Mk auch rückwärts gewirkt. Wie denn? Weil er von keiner 
Cbristuserscheinung zu berichten weiss, weil hinter bpoßovvro y<hg 
sein definitiver Schlusspunkt steht, hat er sich desto nachdrück- 
licher um das leere Grab bemüht und mit einer Reihe kleiner 
Veränderungen das leere Grab über allen Zweifel hinauszurücken 
versucht. Während nach Mt die Frauen am Sabbatabend (ötfrk 
oaßß&ran') in der Abenddämmerung, mit der nach jüdischer Rech- 
nung der erste Wochentag anbricht, zum Grabe kommen, kommen 
sie nach Mk, der die Sache aus dem Morgenländischen ins 
Abendländische übersetzt, am Sonntagmorgen und zwar nach 
Sonnenaufgang. Es war also, und daran ist dem Mk gelegen, 
in der Morgenhelle eine wirkliche Kontrolle des'Grabes möglich. 
Dazu tut nun Mk. das noch Wichtigere: er gibt dem Grabbesuch 
einen Zweck, der die Frauen nötigt, ins Grab hineinzugehen und 
nrar ins richtige Grab; denn sie hatten, wie er 15, 47 vorsorg- 
lich bemerkt, wohl beobachtet, wo man ihn hingelegt hatte. End- 
lich vermehrt Mk die inspizierenden Frauen um eine dritte ; 
sechs Augen sehen besser als vier. So wird bei Mk, bei dem 
Mt 28, 16 — 20 weggefallen, nun alles auf den Beweis des leeren 
Grabes konzentriert. 



L 
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2. Paulinieierende Neubildungen. 

Einziges Hanptexempel ist des Mk Lehre vom Apostolat 
3, 13 — 19 und 9, 38—40. Mk hat in das durch Wegfall der 
Bergpredigt entstandene Vakuum die Apostelberufung als feier- 
lich grossen Akt Jesu auf den Berg versetzt Er erklärt 3, 13 — 19: 
Die Nachfolge begründet das Apostolat nicht; dasselbe steht 
vielmehr auf der Wahl Christi, der aus den Nachfolgern nimmt, 
welche er will. In der den nichtnachfolgenden Wundertäter be- 
treffenden. Perikope erklärt der nämliche Mk: Die Nichtnachfolge 
schliesst das Apostolat nicht aus. Wer fühlt nicht des Pauliners 
Defensive? Das war ja doch der immer erneute Angriff gegen 
Pauli Apostolat, dass er Jesu nicht nachgefolgt sei, während die 
jerusalemi8chen Apostel seine Nachfolger gewesen seien. Da er- 
klärt denn der Pauüner 3, 13—19 deutlich und nachdrücklich: 
Auch die zwülf waren nicht Apostel, weil sie nachfolgten, son- 
dern weil sie Jesu Gnadenwahl aus den Nachfolgern erwählt 
hatte. Im zweiten Abschnitt aber erklärt er : Jesus kann auch 
einen zum Apostel annehmen resp. erwählen, der ihm nicht nach 
folgt Der Abschnitt ist durch den Begriff lv r<£ övouart fiov 
echten Jesusworten verbunden : Dummodo Christus praedicetur, 
wenn nur alles in Christi Namen geschieht, so ist es gut. Wer 
immer, ob Nachfolger oder Nichtnachfolger, in seinem Namen 
Teufel austreibt, wirklich austreibt, der ist sein echter Sendbote. 

3. Resektionen. 

Weit nachdrücklicher als durch die relativ bescheidenen 
Umbildungen und Neubildungen hat Mk gewirkt durch Resek- 
tionen. Er hat nächst der Strafpredigt Johannis und der Berg- 
predigt, deren Amputation ich nachgewiesen, alle nomistischen 
oder nomisti8ch scheinenden Abschnitte und Notizen seiner Vor- 
lage entfernt Unnötig die sämtlichen Stücke bis und mit der 
Rede vom jüngsten Gericht aufzuzählen. Auch Parabeln, die 
nicht anders als nomistisch d. h. im Sinne der Werkgerechtigkeit 
zu verstehen waren, wie die vom Schatz im Acker und der kost- 
baren Perle, fielen der Amputation zum Opfer. Es fiel weg der 
herrliche Panegyrikus Jesu auf Johannes. Mk hat von Johannes 
die Taufe akzeptiert und christianisiert; im übrigen gehört dieser 
Mann für ihn zu der alten Religion; in Jesu ist alles neu ge- 
worden, und das alte ist vergangen. Es fiel weg das Zeichen 
Jonae Mt 16,4 und 12,39. Denn das Zeichen Jonae ist die 
Buss* und Gerechtigkeitspredigt; Mk ist überzeugt, dass in Jesu 
etwas anderes diesem Geschlecht gegeben wird als das Zeichen 
Jonae; es fiel weg das „hier ist mehr denn Jona, hier ist mehr 
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denn Salomo“ ; denn bei dieser Vergleichung wurde Jesus immer- 
hin der gleichen Kategorie zugeteilt wie jene Männer des alten 
Bandes, während er nach Mk etwas generell anderes ist und 
bedeutet. Die blosse Plerosis des Alten in Christo wird von 
Mk hier verworfen wie bei der Bergpredigt Weggesohnitten 
bat Mk die Rede Jesu an Petrus nach seinem Bekenntnis. Die 
Gründung der Kirche auf Petrus ertrug ein Paulusschaler, der 
waute, dass Paulus mehr gearbeitet hatte als alle zwölf Apo- 
stel, nicht. Von der halbwegs ähnlich motivierten Resektion von 
Mt 28, 16 — 20 ist schon gesprochen. 

Genug jetzt! Auf Vollständigkeit kommt es hier nicht an. 

Aber spricht es nicht endlich gegen meine Theorie, dass 
Mk die Perikope vom Reichen Mt 19, 16 — 30 und die Frage 
nach dem grossen Gebot Mt 22, 34—40 aufgenommen hat? Hätte 
er nicht auch diese beiden Stücke verwerfen mttssen, wenn er 
sich bei seinen Amputationen vom Kriterium des Nomismus (resp. 
der Werkgerechtigkeit) hätte leiten lassen ? Antwort : Er hat die 
beiden Perikopen nicht einfach aufgenommen, sondern umgebildet; 
ond die Art, wie er sie umgebildet hat, wird zur erfreulichen 
Bestätigung meiner Theorie. Man beachte: Bei Matthäus steht 
„In diesen beiden Geboten hängt das ganze Gesetz und die Pro- 
pheten; das ist der ganze Gotteswille, die ganze Religion, und 
es gibt keinen andern Heilsweg.“ Steht das auch bei Mk? Nach 
Mk bestätigt der Schriftgelehrte, dass das Doppelgebot der Liebe 
höher steht als alle Kultgebote; das ist ja wohl gut paulinisch. 
Aber Jesus spricht zu dem also verständig redenden Schriftge- 
lehrten nicht „Es fehlt dir nichts mehr; das Doppelgebot der 
Liebe ist der ewige Heilsweg Gottes“. Nein doch! Er sagt: 
„Da bist nicht fern vom Reiche Gottes“, nicht fern, aber immerhin 
noch draus8en. „Eins fehlt dir“ steht zwischen den Zeilen, und 
das Eine ist, an Jesum glauben. 

Und das ’ev ae inrregel macht die andere Perikope dem Mar- 
kos erträglich. Vergleiche übrigens die ausführliche Darlegung 
über die Umbildung der Perikope vom reichen Jüngling in meinem 
Programm S. 92 ff. 



in. 

Nunmehr, nachdem wir den Mk als Bearbeiter des Mt und 
seinen Paulinismus als das vornehmste Agens seiner Bearbeitung 
erkannt, sind wir in der Lage, auch das Messiasgeheimnis bei 
Mk aufzulösen. 

Ich bin so glücklich, es auflösen zu können, und das glatt 
auf wenig Seiten, während Wrede es auf fast 300 S. nicht auf- 
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zulösen vermochte, sondern grössere Rätsel schuf. Meine Auflösung 
wird dann, wenn sie wirklich gelingt, rückwirkend ihrerseits 
meine Theorie vom Verhältnis des Mt zu Mk empfehlen. Eis 
muss doch am Ende etwas an meiner Markustheorie sein, wenn 
sie auch diese Nuss zu knacken vermag. 

Erst werde ich festzustellen suchen, dass das sog. Messias- 
geheimnis nur bei Mk und nicht bei Mt vorliegt 

1. Das Verbot an die Dämonen, Jesum als Gottessohn be- 
kannt zu machen, fehlt bei Mt gänzlich. 

2. Die Verbote nach der Erweckung der Jairustochter und 
der Heilung des Taubstummen fehlen bei Mt Das Verbot an 
den geheilten Aussätzigen hat einen ganz andern Sinn bei Mt 
(vgl. meine Auslegung unter I.). Der Befehl Mt 12, 16 an die 
Menge der Geheilten, dass sie ihn nicht offenbar machen sollten, 
hat mit einem Messiasgeheimnis gar nichts zu schaffen. Jesus 
ist in die Wüste entwichen und will hier ad interim in der Stille 
bleiben, genau so wie alle, die etwas Rechtes und Grosses wirken 
wollen, ad interim die Stille bedürfen und suchen. Er, nicht seine 
Messianität sucht das Refugium. 

Eine volle Parallele zu den Markusverboten an die Geheil- 
ten haben wir bei Mt nur einmal, nämlich in der Blindenheilung 
9.27—31. Es ist das eine späte Dublette zu 20,29—34. Die- 
selbe trägt, abgesehen von dem Verbote, Märkische Züge (vgl. 
das Ekamen über den Glauben nach Analogie des Glaubensexa- 
mens in der Heilung des epileptischen Knaben bei Mk; vid. das 
tvtßQiitriötj). Was sagen wir dazu? Ich sage, was ich schon ge- 
sagt: Ich habe nie bezweifelt, dass der kanonische. Mt jünger 
ist als Mk. Ich sage weiter: Es wäre geradezu ein Wunder, 
wenn nicht einige der Novellen des kanonischen Mt unter dem 
Einflüsse des'Mk komponiert worden wären. Hier ist eine. Es ist 
also das Verbot dieser Perikope nur ein Apendix des Markusproblems. 

3. Verbot an die Jünger nach Cäsarea Philippi. Mt sagt 
ganz mild: „Er befahl seinen Jüngern, niemand zu sagen, dass 
er der Christus sei.“ Bei Mk ganz anders: „Er bedräuete sie, 
niemand von ihm, d. h. im Zusammenhang, von seiner Messianität 
zu sagen.“ Versuchen wir den Unterschied richtig abzuschätzen ! 
Was will das Verbot bei Mt? Will etwa Jesus dem Volk nicht 
als Messias bekannt werden? 0 doch; vgl. den Einzug in Jeru- 
salem, wo er sich ohne alles Widerstreben vom Volk als Messias - 
begrüssen und feiern lässt. Ich urteile: Im Licht der Einzugs- 
geschichte einerseits, von 16, 16 ff. anderseits ist der Sinn des 
Verbots Jesu bei Mt absolut sicher festzustellen. Er sagt den 
Jüngern: „Ich will nicht, dass ihr dem Volk suggeriert, ich sei 
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der Christas. Sobald dagegen das Volk durch meine Taten zur 
Erkenntnis kommt, ich sei es, lass ich mir die Anerkennung ge- 
fallen. ich habe auch euch nicht mit Worten suggeriert, ich sei 
der Christus; aber als euch das Licht aufging durch den Vater 
im Himmel, der eure Herzen erleuchtete, habe ich mich gefreut. 
So sollt auch ihr dem Volk nichts suggerieren.“ Also auch hier bei 
Ht keine Spur von Messiasgeheimnis. Jesus will nur, dass die 
Hessiaserkenntnis auf ordentliche, gesunde Weise im Volk entstehe. 

Anders steht die Sache bei Mk: Hier haben wir einen 

scharfen, drohenden Befehl, der ganz an die den Dämonen und 
Geheilten gegebenen Verbote erinnert. Und die Einzugsgeschichte 
ist auffallend verändert Es fehlt bei Mk gerade das Wichtigste, 
die Hinweisung auf die Erfüllung der Sacharjastelle. Dem Ho- 
sianna fehlt gerade das Vornehmste, rtp vl<p Javtld. Statt der 
Huldigung des nldarog ti'/t-og bei Mt haben wir bei Mk ein ma- 
geres noüxA. Das iodoih] jrüoa }j rtökig des Mt ist bei Mk ver- 
schwunden, ebenso das herrliche mit allen Farben der Wirklich- 
keit gematte Nachspiel des Mt Die Kinder haben beim Einzug 
das „Hosianna dem Sohne Davids“ gehört, sie haben «den Ruf 
anfgenoinmen und setzen ihn nach Kinderart stundenlang fort. 
Diese herrUche Notiz fehlt bei Mk. Kurz, er hat die Einzugs- 
geschichte zwar nicht beseitigt aber so beschnitten, dass bei 
ihm nicht mehr eine wirkliche Christusproklamation vor allem 
Volk noch eine Ovation durch das Volk vorliegt. Die noilol 
können bei Mk allenfalls wohl der erweiterte Jüngerkreis sein, 
der uns bei ihm so oft ent gegen tritt. 1 ) 

4. Die uvoxrßia r r t $ (iuaiXdag bei Mt: Die Parabeln gelten 
dem Mt als Allegorien, was sie doch wohl in der Mehrzahl sind. 
Allegorien woUen ausgelegt sein. Diese Auslegung wird den 
JQngern gegeben, nicht dem Volk. Warum nicht? Ich bitte ge- 
nau hinzusehen : „Weil sie sehend doch nicht sehen und hörend 
doch nicht hören“, d. h. es nützt doch nichts. Man muss nichts 
Unnützes tun, vor allem nicht die Perlen vor die Schweine wer- 
fen. Es fehlt bei Mt auch auf diesem Punkt jede Spur davon, 
dass Jesus seine Messianität vor dem Volk verborgen halten 
will. Er unterlässt nur, was doch aussichtslos ist, und legt dio 
Allegorien denen aus, bei denen ein Verständnis zu hoffen ist, 
den Jüngern; „denn wer da hat, dem wird gegeben“ u. s. w. Also 

’) ln der Verklärungsgeschichte tritt ans Mt 16, 17 „Fleisch and Blat 
leben dir des nicht geoffenbart sondern der Veter im Himmel“ in spater 
sinnlich-mythischer Gestalt entgegen. In dem Befehl beim Abstieg, dass die 
hei nichts ron dem Gesicht sagen sollten bis sar Auferstehung Jesa, spiegelt 
sich das Bewusstsein der spaten Entstehung des Mythus. 

Schweis. theolo*. Zeitschrift 190 S. • 
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bei Mt auch auf diesem vierten Punkt kein Schatten von Mes- 
siasgeheimnis. 

Anders bei Mk. Der Pingularis to /ivarroiov r^c (iaoileiag 
legt nahe, dass er an das Christusgeheimnis denkt ; dies Geheim- 
nis wird nach Mk vor dem Volk gewahrt, damit ein göttlicher 
Verstockungsratschluss am Volke in Erfüllung gehe. 

Fehlt das Messiasgeheimnis bei Mt, und ist Mt die Quelle 
des Mk, so hat Mk das Geheimnis auf allen vier Punkten selbst 
gebildet. Es ist also eine unhistorische Erscheinung; darin stimme 
ich mit Wrede zusammen, stimmte ich zusammen, ehe ich sein 
Buch kannte. 

Aber nun die Frage : Aus welchem Interesse und Gesichts- 
punkt hat Mk diese über seine Quelle hinausgehende Neubildung 
geschaffen? Dass ihm Mt durch seine Verbote bei der Heilung 
des Aussätzigen und bei Cäsarea Philippi dazu Anlass und Raum 
gab, ist ganz klar. Die Frage ist jetzt, wie Mk dazu kam, den 
Anlass zur Ausbildung des Messiasgeheimnisses, wovon bei Mt 
nichts vorliegt, zu verwerten. 

Al^ ich am 13. Okt. 1902, etwas ermüdet, das Wredesche 
Buch zu lesen anfing, sprang mir die Antwort nicht am gleichen 
Abend entgegen ; aber ich legte mich nieder mit der Zuversicht, 
dass ich sie wohl finden werde und mit der Ahnung, dass auch 
hier des Markus Paulinismus sich als Lösung darbieten werde. 
In der Nacht erwachte ich, und nach wenig Minuten kams über 
meine Lippen: ’ Exinuotv, ircurelmouev iavtür. Das war die Auflös- 
ung und ist es noch. 

Nach I. Kor 2, 2 wollte Paulus unter den Korinthern nichts 
anderes wissen und verkünden als Jesum Christum und zwar 
diesen als Gekreuzigten. Nach Phil 2 aber hat Paulus vom 
übrigen Erdenleben Jesu nicht einfach abstrahiert, er hat viel- 
mehr Jesu Inkarnation und seinen ganzen Wandel im Fleisch 
als symphonisches Vorspiel, das auf Golgatha seine Vollendung 
und Höhe oder vielmehr die tiefste Tiefe erreichte, dargestellt. 
Paulus stellt Jesum den Philippern als Vorbild der Demut dar: 
Denn da er die Gottesgestalt hatte und allenfalls das, was ihm 
zur Gottgleichheit noch fehlte, hätte an sich reissen können, tat 
er das nicht ; in reiner Demut entäusserte er sich vielmehr auch 
dessen, was er schon hatte, der Gottesgestalt und nahm dafür 
Knechtsgestalt an, indem er als Mensch über die Erde wandelte ; 
ja seine Demut ging so weit, dass er die denkbar verächtlichste 
Form von Menschenlos und Menschengestalt an sich nahm, indem 
er sich, dem Willen des Vaters gehorsam, als Verbrecher kreu- 
zigen liess. Die Philipperstelle sieht nicht aus wie ein einma- 
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liger sporadischer Erguss des Apostels sondern wie die klas- 
sische Formulierung eines Generalthemas ; in diesen Tonen dürfte 
Paulus, der alte Paulas, in der Gefangenschaft gepredigt haben. 
Und die Predigt ist bei Mk, der da als Mitarbeiter in seiner 
Nähe war, auf guten Boden gefallen ; sie hat ihm das Herz ge- 
nommen und führt seine Feder bei Bearbeitung des Evangeliums. 
Auch er will nichts wissen als Jesum Christum, den Gekreuzigten; 
nnd er zeigt, wie der Gottessohn im Fleisch nach Möglichkeit 
die Selbstentäusserung durchführte und den Weg der Demut ging; 
er zeigt es zumal in den Zügen, die man mehr oder weniger ge- 
schickt unter dem Titel des Messiasgeheimnisses des Mk zu- 
sammengefasst hat. 

Sehen wir im einzelnen zu, ob die Antwort den vorliegen- 
den Tatsachen genüge : Die Dämonen, Bürger der transzendenten 
Welt, kennen den Gottessohn längst, erkennen ihn auch jetzt 
durch die Hülle seiner Menschen-Sklavengestalt. Alsbald wollen 
sie ihn dem Volk als den Gottessohn verraten. Jesus heisst sie 
schweigen. Die Heilsökonomie, der er sich in völligem Gehor- 
sam unterworfen, heisst ihn jetzt den Weg der Selbstverleugnung 
und Demut gehen ; er darf und will sich nicht als Gottessohn 
verehren und proklamieren lassen; htnoatv imnov, hanelvuatv 
iavrov. 

Weiter: Nach den exorbitanten Allmachtswundern der Hei- 
lung des Aussätzigen, des Taubstummen, der Totenerweckung 
gebietet Jesus den Wissenden strengstens Schweigen, nachdem 
er schon das Wunder (dies ist das eigentümliche bei Mk) unter 
möglichst wenig Augen vollbracht hat Beide Eigentümlichkeiten 
des Mk erklären sich aus der Idee der Selbstentäusserung und 
Demütigung vollkommen. Die Allmachtswunder sind doch ganz 
dazu angetan, die Hülle seiner Knechtsgestalt zu zerreissen und 
den Gottessohn durchleuchten zu lassen. Das geht wider die von 
Gott geordnete und vom Sohn akzeptierte Heilsökonomie. Darum 
die Verbote. 

Wenn aber dies das Motiv des Mk ist, warum ist er denn 
für das Geheimnis nicht überall besorgt? Da beachte man zu- 
nächst, dass er in den allermeisten Fällen dafür besorgt ist, näm- 
lich nach der Heilung des Besessenen in der Synagoge, nach den 
Krankenheilungen am Abend in Kapernaum, nach der Heilung des 
Aussätzigen, des Taubstummen, nach den Massenheilungen 3, 7 — 1 2. 
Die Fürsorge liegt bei Mk auch vor nach der Heilung des be- 
sessenen Geraseners, indem ihm Jesus die Nachfolge versagt; 
es 1 will nicht von einem Begleiter als Herr über die Dämonen 
proklamiert werden. Die Fürsorge liegt auch vor bei der Hei- 
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lung des Blinden von Bethsaida, indem die Heilung ausserhalb 
des Dorfes vollzogen und dem Geheilten verboten wird, ins Dorf 
zurückzukehren. Bei der Heilung der Schwiegermutter Petri, bei 
Stillung des Sturms und beim Wandeln auf dem See ist die Für- 
sorge unnötig, weil das unter den Augen von Jüngern geschieht 
Bei Heilung des blutflüssigen' Weibes ist die Vorsicht entbehr- 
lich, weil die Heilung doch nur ihr zum Bewusstsein kommt. Auch 
die Speisungswunder kommen doch dem Volk nicht als solche 
zum Bewusstsein; jeder einzelne isst Brot und Fisch, wie er sonst 
isst. Das Wunder schwebt über dem Bewusstsein der einzelnen. 
Also ist auch hier das Verbot entbehrlich. Die Heilung der 
Tochter der Kanaanitin ist ohne Gefahr für ihn; denn er ver- 
lässt ja die Gegend von Tyrus und Sidon alsbald wieder; es ist 
also keine Gefahr, dass er hier vom Volk als Gottessohn pro- 
klamiert werde. Bei der Heilung des Paralytischen und des 
Mannes mit der verdorrten Hand ist der Gefahr vorgebeugt durch 
die Feindschaft der Gelehrten und Frommen. Seine Taten machen 
ihn der Blasphemie und Geringschätzung des Gesetzes verdäch- 
tig; also auch hier keine Gefahr, dass seine Gottessohnschaft 
die Hülle durchbreche. (Nach der Heilung des Paralytischen 
preist das Volk Gott über Jesu Tat Also kein Anlass um seinet- 
willen ein Verbot zu geben). 

Es liegen also bei Licht betrachtet bei Mk keine wesent- 
lichen Fälle vor, die meiner Theorie widerstreiten. Aber — met- 
tons — dass solche vorlägen oder vorliegen, so würde meine 
Theorie, welche die Verbote an Dämonen und Geheilte aus der 
paulinischen Idee der Kenosis ableitet, doch stehen bleiben. Wie 
denn? Man erwäge und vergesse bei dieser ganzen Angelegenheit 
nicht, dass ja Mk nicht als Romanschriftsteller die Ereignisse 
schafft und seiner Idee auf den Leib schneidet, dass er vielmehr 
an einen ihm vorliegenden Stoff gebunden ist. Diesen Stoff ge- 
staltet er, aber, wie der Weltschöpfer bei Platon den Weltstoff, 
eben immer nur nach Möglickheit. Es bleibt ein vielfach wider- 
strebender Stoff, welcher den leitenden Ideen des Markus nicht 
ganz untertan werden will. Darum ist alles Mückenseigen in 
dieser Richtung vom Übel. Dass Jesus je und je einmal vor 
vielen heilt, mag mit der Leitidee des Mk nicht ganz stimmen ; 
dapn ists eben ein Tribut, den er an den widerstrebenden Stoff 
bezahlt. 

Wrede sagt S. 41: „Soll Jesus bei seinen Wundern Furcht 
vor messianischen Demonstrationen gehabt haben, soll diese Furcht 
sein Handeln geleitet haben, so hätte er nicht ein einzigmal vor 
vielen heilen dürfen, und am besten hätte er, wie schon Bruno 
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Bauer gesagt, gar nichts getan.“ Trifft und vernichtet nicht diese 
Bemerkung auch meine Theorie von der Selbstentleerung und 
Selbsterniedrigung? Ich denke nicht. Das Demütigsein besteht 
doch wohl darin, dass man Grosses tut, ohne damit zu prunken 
— dass man das Elend der Welt kräftig anfasst, ohne die Linke, 
geschweige die Welt, wissen zu lassen, was die Rechte tut Jesus 
tut nach Mk die grossen Werke des Gottessohns und wahrt dabei 
doch nach Kräften sein Inkognito, geht in Sklavengestalt seinen 
Kreuzesgang über die Erde. Das ist Demut. 

Dass diese paulinische Leitidee des Mk auch das scharfe 
Verbot an die Jünger nach Gäsarea Philippi vollkommenerklärt, 
sehen Sie ein ohne meine Nachhilfe. Im Anschluss begreifen wir 
unschwer die märkische Reduktion der Einzugsgeschichte. Die 
Erfüllung der Sacharjaweissagung, die Ovation der Menge, das 
Hosianna dem Sohne Davids, die Erregung der ganzen Stadt, 
das Hosianna der Kinder endlich vertrugen sich nicht mehr mit 
der Sklavengestalt dessen, der aller Hoheitsprädikate bar zum 
Kreuz wandert. Freilich war diese Einzugsgeschichte ein dem 
Mk hart widerstrebender Stoff, welcher der Umbildung sich nicht 
ganz fügte. 

Wenn ich bis dahin richtig interpretierte, so wird nun auch 
eine auffallende Umbildung in der Verklärungsgeschichte bei Mk 
verständlich. Diese späte auch von der metaphysischen Gottes- 
sohnschaft beherrschte Perikope des Matthäusevangeliums sagt 
grandios „es leuchtete sein Angesicht wie die Sonne, und seine 
Kleider waren weiss wie das Licht“, d. h. seine Gottessohnnatur 
brach in dieser Stunde unverhüllt durch. Statt dessen bei Mk 
der triviale Satz „seine Kleider wurden weiss glänzend, wie 
kein Bleicher auf Erden weiss machen kann“. Nichts von dem 
sonnenhaften Angesicht. Warum? Mk will auch für diese flüch- 
tige Stunde die Kenosis des Gottessohnes nicht ganz aufgehoben 
wissen; erst bei der Auferstehung darf die Kenosis der göttlichen 
36!-a weichen. 

VieUeicht gehört es auch hieher, dass Mk die zwölf Legionen 
Engel, um die Jesus nach Mt 26, 53 den Vater bitten könnte, 
hat fallen lassen. Der göttliche Ratschluss, dem der Sohn sich 
unterzogen hat, schliesst das Gebet und jedenfalls die Erfüllung 
ans. (Doch ist bei dieser Stelle noch eine andere Auslegung 
möglich, die man in meinem Programm nachlesen mag). 

Noch eine Bemerkung über die Parabelthcorie des Mk. Das 
Sn des Mt habe ich ausgelegt. Das ’i'va des Mk aber und seine 
sonstige Modifikation der Matthäustheorie hat nicht die Idee der 
Selbsten täusserung und Demütigung zum Leitmotiv, Es ist auch 
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eine reine petitio principii bei Wrede, dass alles ans einem Gedanken 
erklärt werden müsse. Allerdings führt Paulas auch in seiner 
Parabeltheorie des Markns Hand; aber hier ist es der Präde- 
stinationsgedanke „Gott erbarmt sich, wessen er will, und ver- 
stockt, welche er will“. 

Wir haben endlich zu sprechen von dem schweren Ver- 
ständnis der Jünger für Jesu Messianität und vollends für seinen 
Leidensgang. (Wir müssen es, weil Wrede das nun einmal auch 
ins Messiasgeheimnis mit einbezogen hat). 

Blicken wir zunächst wieder zu Mt hin: Von diesem schweren 
Verständnis der Jünger für Jesu Messianität und die Notwen- 
digkeit seines Leidens liegt bei Mt nicht eine einzige Spur vor. 
Die Jünger sind ja freilich auch bei Mt langsam von Begriffen; 
sie bitten 15, 15 durch Petri Mund um Auflösung einer einfachen 
Parabel, was Jesum zu einer Rüge veranlasst; ebenso bleibt ihnen 
die Bildrede vom Sauerteig der Pharisäer lange dunkel. Aber 
dass das Verständnis von Jesu Messianität über Gebühr lange 
auf sich warten lässt, sagt Mt nicht; ja er sagt so kräftig wie 
möglich das Gegenteil. Die Antwort Jesu nach dem Petrusbe- 
kenntnis zeigt, dass Jesus über die Erleuchtung erstaunt ist Es 
erscheint ihm als ein reines Gotteswunder, dass Simon ihn als 
Messias erkannt hat, trotzdem er der herrschenden Messiaser- 
wartung nicht entspricht: „Heil dir, Simon Barjona, Fleisch und 
Blut haben dir das nicht geoffenbart, sondern der Vater im 
Himmel.“ 

Die Ankündigung, dass sein Weg nicht zum Eönigstron 
sondern zu Leiden und Tod führe, veranlasst freilich den Petrus 
zu der Versuchung „das widerfahre dir nicht Zu Sieg und Tron 
führt jetzt dein Weg, nicht zum Schandholz.“ Es ist nicht eine 
Versuchung aus Unverstand sondern aus menschlichem, allzu 
menschlichem Fühlen und Denken heraus. Auch die zum zweiten 
und dritten Mal wiederholte Leidensweissagung hat bei Mt 
schlechterdings nicht den Grund und Sinn, dass einem langsamen 
und widerstrebenden Verständnis der Jünger müsste aufgeholfen 
werden. Der Zweck der dreimaligen immer präziser werdenden 
Weissagung ist vielmehr ein apokalyptischer. Sie kennen das 
Charakteristikum der Apokalypsen: Der Apokalyptiker legt schon 
Geschehenes, was er selbst erlebt hat oder aus der Überliefer- 
ung kennt, einem Manne vor den Ereignissen in den Mund. Er 
verfolgt dabei ein eminent praktisches Ziel, nämlich Glauben zu 
gewinnen für das wirklich Zukünftige. Der Leser soll durch die 
vaticinia ex eventu, die im Munde des Mannes der Vorzeit als 
vaticinia ante eventum sich darstellen, überwältigt werden und 



Digitized by . jOOQle 




Du Mes8i,«sgeheimiug bei Markus. 



131 



sich sagen: „Wenn ein Teil dessen, was dieser Prophet voraus- 
schaute, so genau eingetroffen ist, so dürfen wir auch glauben, 
dass der noch ausstehende Rest seiner Prophezeiung in Erfüllung 
gehen werde.“ Das angewendet auf Mt: Er bietet Kap. 24 und 
25 eine kühne Apokalypse mit Weltuntergangsprognose. Die drei 
präzisen Leidensweissagungen gehören zu eben dieser Apokalypse 
und wollen folgenden Effekt beim Leser erzeugen: Wenn Jesus 
sein Todesleiden und seine Auferstehung so genau vorauszusagen 
wusste, so verdienen auch seine Prophezeiungen betreffend Pa- 
rusie und Weltuntergang Glauben. — Und mit der genauen Prog- 
nose über den Verräter verfolgt der Apokalyptiker dasselbe Ziel. 

Mk hat nun den apokalyptischen Stoff übernommen und 
einem andern Zweck dienstbar gemacht. Man beachte die Ver- 
änderung. Kap. 9, 30 berichtet Mk, dass Jesus bei der Wanderung 
dorch Galiläa mit den Jüngern allein sein wollte; denn er will 
ihnen ungestört nicht etwa eine Weissagung sondern die Lehre 
vom Todesleiden und der Auferstehung des Messias vortragen; 
und schon bei Cäsarea Philippi war’s eine Lehre, die er ihnen 
über die Notwendigkeit von Leiden und Auferstehen vortrug. Die 
Jünger verstehen auch bei dem zweiten didaktischen Kurs, den 
er ihnen auf der geheimen Wanderung gibt, die Lehre nicht, 
scheuen sich aber ihn um Auskunft zu bitten. Auch beim dritten 
Lehrkurs 10, 32—34 sind die Begleiter Jesu von Staunen und 
Furcht beherrscht; wir dürfen also vielleicht im Sinne Marci 
wohl annehmen, dass die Belehrung ihr Ziel nicht erreicht hat. 
Oder sollen wir aus 10, 38. 39 — könnt ihr euch taufen lassen 
mit der Taufe, damit ich getauft weVde? Ja wir könnendes — 
heraushören, dass die Zebedaiden resp. die Jünger überhaupt die 
Lehre vom Todesleiden Jesu endlich verstanden haben? Das 
letztere scheint mir wahrscheinlicher. Ob so oder anders, gewiss 
ist, dass der apokalyptische Zweck des Mt bei Mk einem didak- 
tisch-apologetischen Zweck Platz gemacht hat. Bei wem denn 
war die Lehre von Kreuz und Auferstehung die Quintessenz aller 
Verkündigung? Doch bei Paulus. Und Paulus hatte um dies sein 
xfjQvyfta viel Anfechtung zu erdulden. Hier nun schafft Mk der 
Predigt die stärkste Apologie, indem er sie auf Jesum selbst 
zurückdatiert: Jesus selbst hat die Lehre vom Todesleiden und 
der Auferstehung des Messias d. h. das Paulusevangelium den 
Jüngern wiederholt und eindringlich vorgetragen; schon bei Cä- 
sarea tat er es mit vollem Freimut. Die Apostel aber hatten 
für die Lehre Jesu wenig Empfänglichkeit und Verständnis] fast 
so wenig wie hernach für das Paulusevangelium. 

Mk 9, 9 = Mt 17,9 ist bei Mk mit der Novelle „was heisst 



Digitized by LiOOQle 




132 



A , Bolliger: 



von den Toten auferstehen ?“ zu einem Dokument der Schwerver- 
ständlichkeit der Jünger geworden. Da ist für uns weiter kein 
Rätsel mehr. Als Ausgangspunkt zur Auflösung der wirklichen 
Rätsel taugt diese Stelle kaum. 

Ich bin am Schluss. Eine Rekapitulation darf ich mir wohl 
ersparen. Das Messiasgeheimnis ist auf dem Boden meiner 
Matthäusbypothese gelöst, und ich lebe des Glaubens, dass es den 
Markusmännern schwer werden dürfte, auf die Dauer wider den 
Stachel zu löken. 1 ) 

0 

Die senelle Freie and ihre Beietwerteni von Prof. Dr. Bei. Ferel 

besprochen von C. W. Kambli, Dr. theol. 

(Schluss). 

Wir haben absichtlich in erster Linie Ärzten das Wort ge- 
geben. In nicht minder massgebender Weise schliesst sich ihnen 
an Dr. Alb. Heim , Professor in Zürich, in seiner vortrefflichen 
Schrift: „Das Geschlechtsleben des Menschen vom Standpunkte 
der natürlichen Entwicklungsgeschichte“ (Zürich, Alb. Müllers 
Verlag 1900), Vortrag, gehalten vor der männlichen studierenden 
Jugend beider Hochschulen in Zürich. Im Vorwort verteidigt 
sich Prof. Heim gegen den Vorwurf, er habe mit der Wahl dieses 
Themas in ein fremdes Fach hineingepfuscht, ein Vorwurf, den 
man ohne Zweifel noch heftiger gegen einen Theologen, der dar- 
über etwas zu schreiben wagt, erheben wird. Er entgegnet dar- 
auf: „Welchen Faches muss man denn sein, um über das Ge- 
schlechtsleben des Menschen reden zu dürfen? Die Frage hat 
medizinische, juristische, zoologische, paläontologische, ethnogra- 
phische, ethische Seiten. Mir scheint, es kommt hier nicht auf 
das Fach, sondern auf das Studium der besonderen Frage an. 
Von einem einzelnen Fach aus beurteilt man sie zu leicht ein- 
seitig.“ Pag. 1 spricht sich Prof. Heim dahin aus : „Mit Energie 
haben viele Einzelne wie Vereine, vom religiösen Standpunkt aus- 
gehend, gearbeitet und sie arbeiten fort und fort um Wandlung 
und Besserung zu schafFen. Ich zolle diesem edlen Willen und 
dieser Tatkraft volle Anerkennung und Hochachtung. Allein es 
wäre ein Unglück, wenn daraus die Meinung entstünde, dass die 
Förderung zur Sittlichkeit nur in der Frömmigkeit gegründet sein 
könne.“ Dass dies gleichwohl unsere Meinung bleibt, nur dass 
wir die Frömmigkeit nicht mit einer bestimmten theologischen 
Anschauung indentifizieren — wir nennen auch Prof. Heims Welt- 

*) Wie ich vernehme, besteht die Buchhandlung K. Beck nicht mehr. Die Schrift 
.Markus, der Bearbeiter dee Matthäus“ ist jetzt von der Universitätsbibliothek Basel zu be- 
ziehen. Preis 1 Fr. 60 Rp. 



Digitized by 



Google 



i 




Die sexuelle Frage und ihre Beantwortung. 



133 



anschauung eine fromme — davon werden wir später reden. „Ich 
mochte Ihnen beweisen“, fährt er fort, „dass auch vom Standpunkt 
des „ungläubigen Naturforschers“ die Sittlichkeit, insbesondere 
die geschlechtliche Sittlichkeit ein heiliges Gebiet ist, und dass 
der Naturforscher hierin zu den gleichen Forderungen kommt, 
wie der Gläubige.“ „Das Sittengesetz und das sittliche Gewissen 
sind nicht das Kunstprodukt irgend eines Dogmas, irgend einer 
Beligion, sie sind Jahrmillionen älter als jede Religion, sie finden 
sich bei religionslosen niedrigsten Volkerrassen und oft in vor- 
trefflicher Entwicklung bei den Tieren“ (p. 3). „Das Geschlechts- 
leben ist, in richtiger Weise gelebt, ehrwürdig und heilig ! Wir 
Naturforscher kennen keinen Gegensatz von Natur und Sittlich- 
keit Die Naturtriebe an sich sind nicht unsittlich, nicht schlecht, 
wohl aber ist die Abirrung von dem, was die natürliche Ent- 
wickelung damit bezweckt, bOse“ (p. 4). „Tausende behaupten, 
geschlechtliche Abstinenz sei ungesund. Alle möglichen Krank- 
heiten sind ihr schon zugeschrieben worden. Wer sich enthalte, 
sündige gegen die Natur und an sich selbst. Allein alle älteren 
wie neueren und wissenschaftlich kontrollierten Erfahrungen haben 
ergeben, dass diese Behauptungen irrtümlich sind“ (p. C). „Alle 
Organe des Gesunden sollen im Gleichgewicht zu einander stehen, 
wildes Vorherrschen des Geschlechtstriebes, Unfähigkeit ihn zu 
bändigen, ist kein Beweis männlicher Kraft, sondern männlicher 
Schwäche. Ich könnte ihnen aus meiner Erfahrung genug Bei- 
spiele von Altersgenossen von mir geben, die als Studierende in 
geschlechtlicher Ungebundenheit gelebt haben, sie sind heute 
schon ohne Kraft, ohne Feuer, sie gehen langsam, schleichend, 
greisenhaft einher.“ Prof. Ziegler in Strassburg ruft den deutschen 
Studenten sehr wahr und sehr drastisch zu: „Im Allgemeinen 
ist nicht das Lernen und Arbeiten Schuld an der Schwächlich- 
keit und Nervosität der deutschen Jugend, sondern das Saufen 
und Huren!“ .... „Auf eine von einem grossen Vereine an die 
medizinische Fakultät der Universität Christiania ergangene An- 
frage antwortete diese: „Die kürzlich von verschiedenen Personen 
gemachte und in öffentlichen Blättern und Versammlungen wieder- 
holte Behauptung, dass ein sittlicher Lebenswandel und geschlecht- 
liche Enthaltsamkeit der Gesundheit schädlich sei, ist nach un- 
serer hiemit einstimmig ausgesprochenen Erfahrung ganz falsch. 
Wir wissen von keiner Krankheit oder irgend einer Schwäche, 
von der man behaupten darf und kann, dass sie aus einem voll- 
kommen reinen und sittlichen Leben entstehen könnte.“ 

Prof. Heim bezeugt: „Es ist eine Lüge, dass es heutzutage, 
keinen Jungen mehr gebe, der rein in die Ehe trete. Ich weiss 
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dass dies eine Lüge ist. Ich kenne manche, die diese Behaup- 
tung Lagen strafen. Es sind ihrer mehr, als man gewöhnlich 
annimmt. . . Die Behauptung, die geschlechtliche Abstinenz sei 
schädlich, ist eine blosse Fabel, erfunden von denjenigen, die ihr 
eigenes Laster zur Tugend stempeln möchten.“ 

Wie stellt sich nun Prof. Forel in seinem Buche zu der 
Frage, ob der Geschlechtstrieb ein unwiderstehlicher und darum 
dessen Befriedigung ein natürliches Menschenrecht sei? Er be- 
jaht sie nicht unbedingt, aber er verneint sie auch nicht mit 
Entschiedenheit Wohl spricht er p. 461 sich dahin aus: „Das 
Recht auf Befriedigung jeder Begierde zu proklamieren, ist die 
Proklamierung der Korruption und Entartung. So berechtigt es 
ist, das Recht auf Befriedigung natürlicher Bedürfnisse zu for- 
dern, so unrecht und schädlich ist es, jede Begierde heilig zu 
sprechen.“ Er anerkennt ferner pag. 71 : „Im normalen Zustand 
eines normalen Durchschnittsjünglings, der sowohl geistig, als 
besonders körperlich tQchtig arbeitet und sich der künstlichen 
Reize, vor allem aber künstlicher, den Willen und die Besonnen- 
heit lähmender narkotischer Mittel, wie namentlich des Alkohols, 
enthält, ist die Kontinenz, d. h. die sexuelle Enthaltung durchaus 
nicht undurchführbar. . . Die Gesundheit leidet keineswegs dar- 
unter. . . Immerhin kann dieser Zustand auf die Dauer nicht als 
normal bezeichnet werden, vor allem nicht, wenn keine Hoffnung 
vorliegt, dass er in absehbarer Zeit ein Ende erreiche.“ Prof. 
Forel weist darauf hin, dass, wer rein bleiben wolle, „eines vollen 
Gemütsersatzes für die sexuelle Liebe“ bedürfe. „Diesen kann 
aber auch das Weib mit ihrer natürlichen, mit Ausdauer und 
Zähigkeit verbundenen Aufopferungsfähigkeit im ganzen noch 
besser erreichen als der Mann. Diejenigen Frauen, die sich bei 
höherer Begabung gemeinnützigen, sozialen Aufgaben, der Kunst, 
der Literatur und bei bescheidenerer geistiger Ausstattung der 
Krankenpflege oder irgend einem Berufe mit grosser Intensivität 
mit vollster Lebensenergie widmen, statt Allotria zu treiben, 
können sich in allen diesen Zweigen des sozialen Lebens so aus- 
zeichnen und (}arin solche Befriedigung finden, dass ihnen ein 
relativer Ersatz für das sexuelle Liebesglück dadurch geboten 
wird. Man hat die Frauen in dieser Hinsicht schwer unter- 
schätzt“ (p. 119). Über die sexuelle Kontinenz spricht er sich 
(p. 413) folgendermassen aus : „Hier sind alle extremen Behaup- 
tungen falsch. Sicher ist es, dass man die Nachteile der Kon- 
tinenz mancherorts lächerlich — (wir würden statt dessen ge- 
radezu sagen „verbrecherisch“) — übertrieben hat. Unter nor- 
malen Verhältnissen ist dieselbe für beide Geschlechter, wenn 
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auch mit Ach und Krach, durchfahrbar und gilt im Allgemeinen 
das Gutachten der medizinischen Fakultät Christiania, welche 
behauptet hat, niemals Erkrankungen durch Kontinenz, wohl aber 
viele durch sexuelle Exzesse beobachtet zu haben. Immerhin 
geht dieses Gutachten etwas zu weit, denn besonders gewisse 
Psychopaten und sexuell Hyperästhetische (?) geraten zuweilen 
durch erzwungene Kontinenz in eine nervöse und psychische 
Aufregung, die sie geistes- oder nervenkrank machen kann. Ich 
habe dies bei Männern und sogar bei Frauen beobachtet Es sind 
aber Ausnahmefälle. Die Kontinenz ist immerhin bei sexuell er- 
regbaren Menschen keine leichte Sache und fordert von ihnen, 
besonders von Männern oft fast übermenschliche, heldenmütige, 
innere Kämpfe.“ Prof. Forel gibt zu, dass ein Mann, der bis 
znm 25. Alfersjahr sich rein erhalten, für sein ganzes Leben 
reichen Gewinn davontrage. Eine weiter reichende sexuelle Ent- 
haltsamkeit ist aber gottlob möglich und kommt vor auch bei 
vollblütigen Männern cholerischen Temperaments von starker 
Sinnlichkeit, sobald sie feste Grundsätze und einen eisernen Willen 
haben, bei Jungfrauen gewiss noch viel öfter und viel leichter. 
Wir bedauern es tief, dass Prof. Forel die unbedingte Anerken- 
nung der Unschädlichkeit der Kontinenz als extreme Behauptung 
bezeichnet und in seinem Werke auf Surrogate der natürlichen 
Geschlechtsbefriedigung verweist, ja dieselben empfiehlt, die wir 
als unnatürliche, ja als unsittliche verwerfen müssen, ja, dass 
er eigentlich auch nur zu einer bedingten Anerkennung der .Mo- 
nogamie kommt. Wir anerkennen den gewaltigen Ernst, womit 
sich Prof. Forel gegen die Prostitution und das Bordellwesen wendet 
und schreiben ihm keineswegs zu, dass er etwa der Promiscuität, 
dem völlig regellosen Geschlechtsverkehr, das Wort rede; aber 
ob seine Vorschläge der Kindererzeugung unter Umständen zu 
wehren, nicht doch zur Promiscuität, jedenfalls zu geschlecht- 
licher Ausschweifung führen würden, ist eine andere Frage. 

Scheidung von Begattung und Zeugung 

ist diejenige Forderung in Prof. Forels Buch, welche die aller- 
emsteste Erwägung erfordert. Ich gestehe von vornherein, dass 
die Ungeniertheit, die detaillierte, bis ins kleinste Detail einge- 
hende Anweisung Prof. Forels, wie die Begattung vollzogen wer- 
den könne, ohne zur Erzeugung eines Kindes zu führen, mir zum 
Stein des schwersten Anstosses geworden ist 

Prof. Forel behauptet p. 414: „Wenn ursprünglich beim 
Menschen, wie im Tierreich, aus dem er hervorging, Begattung 
und Zeugung noch gleichbedeutend waren, haben seither die Dinge 
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sich geändert“ Früher habe eine brutale Zuchtwahl die Aus- 
merzung der Schwachen besorgt, nun sei es soziale Pflicht, die 
Befriedigung des Sexualtriebes von der Zeugung scharf zu trennen, 
um diese nötigenfalls zu vermeiden, ohne doch auf jene verzichten 
zu müssen. Die antikonzeptionellen Mittel, die er vorschlage, 
erlauben bedauernswerten pathologischen Menschen, die keine 
Kinder haben sollen, ihre sexuellen Bedürfnisse zu befriedigen, 
ohne fürchten zu müssen, dass sie damit die Welt mit unglück- 
lichen, unbrauchbaren Krüppeln bereichern helfen. Sie erlauben 
jungen Leuten, zu einer Zeit zu heiraten, wo ihre pekuniären 
Verhältnisse ihnen noch nicht erlauben, eine Familie zu erhalten. 
Man könne dabei, wenn das Weib normal und fruchtbar sei, den 

Geburtsmonat seiner Kinder voraus bestimmen u. s. w. u. s. w. 

* 

Prof. Forel behauptet (p. 421), er schlage einen Mittelweg ein 
zwischen dem Begehren regelloser Geschlechtsbefriedigung und 
der Strenge moralisierender Sittenprediger, indem er schreibt: 
„Der junge Mann, der entweder die Energie besitzt, seine se- 
xuelle Begierde zu bemeistern oder dessen Sexualtrieb mässig 
genug ist, um ihm die Enthaltsamkeit leichter zu machen, so 
dass er, setzen wir an bis zum 25. Jahr keusch zu leben und 
sowohl die Prostitution wie vorübergehende sexuelle Verhältnisse, 

desgleichen die Onanie zu vermeiden im Stande ist dieser 

junge Mann, sagen wir, hat entschieden Aussicht, das grosse 
Loos des Lebens zu gewinnen. Ist er vorurteilslos und scheut 
er sich nicht antikonzeptionelle Mittel im Notfälle eine Zeitlang 
anzuwenden, so kann er auch dann heiraten, wenn er vollständig 
mittellos ist, sich ein Mädchen nehmen, das jung genug ist, um 
ihn dauernd zu fesseln, wenn die Charaktere zu einander passen. 
Ein Mädchen ihrerseits kann sehr gut mit 17 oder 18 Jahren, 
jedenfalls mit 18 bis 19 heiraten. . . . Auch verehlicht können so 
junge Leute weiter studieren und Erfahrungen sammeln.“ 

Gegen diese Ansichten und Ratschläge Prof. Forels muss 
ich nun doch mit aller Energie Protest einlegen auf die Gefahr 
hin einfach mit dem Schlagwort „moralisierender Sittenprediger“ 
abgetan zu werden, falls nicht der wahrscheinlichere Fall ein- 
tritt, dass meine Einwendungen, als von einem Theologen kom- 
mend, keiner Widerlegung gewürdigt, sondern einfach totge- 
schwiegen werden. In allererster Linie müssen wir aussprechen, 
dass es uns rein unbegreiflich ist, wie solche antikonzeptionelle 
Massregeln, die doch unbedingt gegen die Natur sind, von einem 
Gelehrten, dein der Mensch nur das höchste Naturwesen ist, 
empfohlen werden können. Prof. Forel gibt ferner zu, die den 
Frauen empfohlenen Präventivmittel seien unzuverlässig, das von 
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ihm den Männern angeratene Präventivmittel ist aber rein nichts 
anderes als eine etwas raffiniertere Art der Onanie, wie sie 
1. Mose 38, 9 in einfacherer Form beschrieben und als verwerf- 
lich erklärt ist. Ob die Anwendung der Mittel gesundheits- 
schädlich seien oder nicht, mögen die Ärzte entscheiden. Uns 
scheint die Meinung des amerikanischen Gynaekologen Gaillard 
Thomas , der die Gefährlichkeit dieser Mittel bezeugt, richtig zu 
sein schon aus dem Grunde, den er anführt: „Die Wirksamkeit 
der Natur ist in diesem, wie in jedem andern physiologischen 
Prozess viel zu vollkommen, harmonisch und fein geordnet, um 
sich nicht mit aller Macht gegen die plumpen und ungeeigneten 
Massregeln zur Wehr zu setzen, zu denen man zuweilen greift, 
am ihre Gesetze zu umgehen.“ Wenn man in diesen Dingen mit 
Prof. Forel von „Notfällen“ reden will, so geben wir zu, dass es 
da, wo er sich um Schonung der Gesundheit, ja des Lebens einer 
durch viele Geburten oder durch Krankheit geschwächten Frau 
handelt, die durchaus lange Zeit vor einer abermaligen Nieder- 
kunft bewahrt werden muss, sich rechtfertigen mag zu einem 
solchen Präventivmittel zu greifen, dass dies vielleicht das klei- 
nere Übel ist, als wenn durch erzwungene Kontinenz der Mann 
zu ausserehelichem Geschlechtsverkehr verleitet oder wenigstens 
das herzliche Verhältnis der Gatten zu einander gestört wird; 
dagegen erscheint es uns als eine das sittliche Gefühl geradezu 
empörende Zumutung, Jünglinge mögen ihre Ehe mit 17 bis 19- 
jährigen Mädchen unter Anwendung solcher Präventivmittel be- 
ginnen. Wäre es nicht die tiefste Entwürdigung und die bit- 
terste Kränkung fü r eine reine, unschuldige Jungfrau, wenn sie 
in der j Brautnacht | erfahren müsste, dass ihr Bräutigam sie blos 
als Genussmittel zur Befriedigung seines Geschlechtstriebes ge- 
brauche, sie nicht als eine Persönlichkeit mit unveräusserlichen 
liechten betrachte, die Anwartschaft auf Mutterschaft ihr versage. 
Prof. Forel verlangt freilich, dass die Braut schon während der 
Zeit der Verlobung in alle Geheimnisse des Geschlechtslebens ein- 
geweiht werde und zwar dass dies nicht etwa durch die Eltern 
oder väterliche resp. mütterliche Freunde geschehe kurz vor der 
Hochzeit, sondern dass die Verlobten selber mit einander darüber 
reden. Eine rohere Entweihung der Brautzeit könnten wir uns 
gar nicht denken, selbst der im Sturm des Liebesrausches er- 
folgte geschlechtliche Verkehr der Brautleute vor der Hochzeit 
dünkte uns weniger entwürdigend und verwerflich. Auch in den 
Aigen des Mannes verliert die Frau an Wert, wenn sie schon 
als Braut mit der Technik des Geschlechtslebens in einer Weise 
lieh beschäftigt, die er als Verletzung der Unmittelbarkeit der 
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Keuschheit und Reinheit, die der rechte Mann von seiner ange- 
trauten Gattin verlangt und erwartet, empfinden müsste. 

Prof. Forel meint, durch sein Anraten antikonzeptioneller 
Massregeln dem ausserehelichen Geschlechtsverkehr, besonders 
der Prostitution zu wehren und das frühere, rechtzeitige Eingehen 
der Ehe zu befördern; wir sind aber davon überzeugt, dass das 
genaue Gegenteil davon erreicht wird. Er empfiehlt diese Prä- 
ventivmittel zwar ausdrücklich nur für sogenannte „Notfälle“. 
Sollte man damit Ernst machen, so dürfte man es getrost dem 
Arzt überlassen, solche Ratschläge, da wo er es für nötig findet, 
seinen Patienten zu geben, statt die Anleitung zur Verhinderung 
der Zeugung in einem fürs Volk bestimmten Buch, vor aller Welt 
zu erteilen. Prof, tiibbing (a. a. 0. p. 101 u. 113) wirft mit mildem 
Worte dem Engländer Henry Arthur Albutt es als „Naivetät“ 
vor, dass er ein Werk, in dem die Anwendung von Präventiv- 
mitteln von ihm besprochen und empfohlen wird, als „das Hand- 
buch der Hausfrau“ erscheinen Hess mit der Erklärung, dass es 
nur für Hausfrauen bestimmt sei, nicht aber dazu, von laster- 
haften Personen gelesen zu werden. Auch nur ein wenig Menschen- 
kenntnis, die des nitimur in vetitum eingedenk bleibt, sagt einem, 
dass solch eine Bemerkung geradezu als Reklame wirkt. Die 
Anhänger des ganz regellosen Geschlechtsverkehrs stellen mit 
einem gewissen Behagen die Ansicht auf, die Präventivmittel 
versprechen von allen unbequemen sozialen Konsequenzen der 
Befriedigung ihrer Triebe zu befreien. Nun ist es gewiss kein 
besonders edles Motiv, wenn ein Mann blos durch die Furcht, 
er könnte zu Alimentationsbeiträgen angehalten werden, wenn er 
ein uneheliches Kind erzeugen würde, oder ein Mädchen nur aus 
Angst vor der Schande einer ausserehelichen Niederkunft sich 
davon abhalten lassen, eine Tat der Unzucht zu begehen oder 
auch blos, um nicht angesteckt zu werden ; aber im Kampf gegen 
einen so gefährlichen Feind wie der zur Leidenschaft werdende 
Geschlechtstrieb und all die Versuchungen von aussen, die zu 
dessen ungeregelten Befriedigung treiben wollen, ist es nicht 
wohlgetan auch solche, wir geben zu: wenig ideale Schranken 
niederzureissen. Es liegt eben doch viel Wahrheit darin, wenn 
Prof. Alfr. Fournier behauptet: „Man gelangt zur Klugheit nur 
auf dem Wege der Furcht (er meint zunächst der Furcht vor 
Ansteckung), dann aber auch durch erhöhte Selbstzucht.“ Wir 
befürchten darum gewiss nicht ohne Grund, die von Prof. Forel 
veröffentlichten antikonzeptionellen Massregeln werden in hohem 
Grade zur Steigerung der Unzucht beitragen. 

Prof. Forel betont indess mit grossem Nachdruck, durch 
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Anwendung der von ihm empfohlenen Präventivmittel würde eine 
ernste soziale Pflicht erfüllt, nämlich der Erzeugung kränklicher 
und krüppelhafter Kinder vorgebeugt Auch abgesehen davon 
wird bekanntlich in ganzen Ländern wie z. B. in Frankreich oder 
andernorts wenigstens in ganzen Gesellschaftsschichten das so- 
genannte Ziceiküul ers ystem empfohlen und auch befolgt aus rein 
ökonomischen Rücksichten und gewiss nicht auf dem sittlichen 
Wege der Kontinenz. Ellen Key kommt in ihrem Buche „über 
Liebe und Ehe“ (übersetzt v. Francis Maro, 7. Aufl., Berlin 1005. 
P. Fischer Verlag p. 245 u. ff.) auf diese Dinge zu reden. Sie 
weist darauf hin, dass für die Mehrzahl der Frauen nur die Wahl 
bleibe, entweder die Erwerbsarbeit aufzugeben oder die Kinder- 
zahl einzuschränken. Sie zeigt, wie durch eine steigende Kultur 
die Menschenleben besser bewahrt werden und darum auch immer 
weniger Kinder zur Welt zu kommen brauchen, während einer 
grossen Verschwendung von Leben eine grosse Fruchtbarkeit ent- 
spreche. „Diese wird darum im umgekehrten Verhältnis zur 
Knlturentwickelung stehen, nicht nur wegen der gelegentlichen 
Entartungen, die sie mit sich bringen kann, sondern weil die 
Kinderzahl sich dann nach den Kräften des Einzelnen bestimmen 
lässt, während man zugleich einer geringeren Anzahl von Kindern 
bessere Lebensbedingungen und einsichtsvollere Pflege bieten 
kann. Der grössere Wert dieser Kinder hebt die Generation 
mehr als eine grössere Anzahl schlechter Entwickelter. . . . Viele 
minderwärtige Kinder verzinsen die Summe von Arbeitskraft und 
die andern Ausgaben, die ihre Erziehung mit sich bringt, schlecht, 
während eine geringere Anzahl vollwertiger Kinder durch grös- 
sere Arbeitskraft höhere Zinsen tragen, wie Frankreichs Wohl- 
stand zur Genüge zeigt.“ Doch gibt sie zu, dass es jeder vor- 
urteilslosen Prüfung übereilt erscheinen müsse, schon jetzt zu 
behaupten, dass die Entwicklung der Frauenfrage mit der Ein- 
schränkung der Kinderzahl zusammenfallen müsse, und dass noch 
nicht entschieden sei, ob auf diese Weise die Hebung des Men- 
schengeschlechtes genügend berücksichtigt werde. Dem Hinweis 
anf die vortreffliche ökonomische Lage Frankreichs muss die 
Tatsache entgegengehalten werden, dass die Bewohnerschaft 
Frankreichs infolge ihrer geringen Fruchtbarkeit und der grossen 
Kindersterblichkeit ohne Einwanderung sich nicht auf der gleichen 
Bevölkerungsziffer erhalten kann, so dass bereits Prämien auf 
eine grössere Kinderzahl in einer Familie ausgesetzt werden. Das, 
wie wir wohl wissen, ursprünglich in einem andern Sinn ge- 
meinte: „Wehe dem Volk, dessen Reichtümer steigen, während 
die Menschen sinken!“ lässt sich auch auf dies Verhältnis an- 
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wenden. Gegen den Neu-Malthusianismus, der in vermeintlich 
sozialem Interesse auf Verminderung der Kindererzeugung dringt, 
hat unsers Erachtens Max Nordau („Die konventionellen Lügen“ 
14. Aufl. 1889 p. 259) das Richtigste ausgesprochen mit den 
Worten : „Ist eine Rasse oder Nation auf diesen Punkt ihrer ab- 
steigenden Lebensbahn gelangt, so verlieren ihre Individuen die 
Fähigkeit gesund und natürlich zu lieben. Der Familiensinn geht 
unter. Die Männer wollen nicht heiraten, weil es ihnen unbe- 
quem scheint, die Last der Verantwortlichkeit für ein anderes 
Menschenleben sich aufzubürden und für ein zweites Wesen ausser 
für sich selbst zu sorgen. Die Frauen scheuen die Schmerzen 
und Unbequemlichkeiten der Mutterschaft und streben auch in 
der Ehe mit den unsittlichsten Mitteln nach Kinderlosigkeit Der 
Fortpflanzungsinstinkt, der nicht mehr die Fortpflanzung zum 
Ziele hat, verliert sich bei den einen und entartet bei den an- 
dern zu den seltsamsten und irrationellsten Verirrungen. Der 

Paarungsakt, diese erhabendste Funktion des Organismus 

wird zu einer ruchlosen Lüstelei entwürdigt und nicht mehr im 
Interesse der Gattungserhaltung vollzogen, sondern nur noch im 
ausschliesslichen Interesse einer für die Gesamtheit zweck- und 
wertlosen individuellen Vergnügung.“ 

m * 

* 

Bei der sexuellen Frage steht unbestreitbar im Mittelpunkt 
die Stellung zur 

Erhaltung oder Abschaffung der Monogamie. 

Wir müssen darauf verzichten, auf den geschichtlichen Ur- 
sprung der Familie hier näher einzugehen und die Frage zu er- 
örtern, ob die Monogamie oder die Polygamie oder die Promis- 
cuität die erste Form der menschlichen Geschlechtsvereinigung 
gewesen sei. Die betreffenden Ausführungen in Prof. Forels Buch 
sind für uns von grossem Interesse gewesen. Tatsache ist, dass 
gegenwärtig die Kulturvölker sich theoretisch zur Monogamie be- 
kennen, tatsächlich aber sie nur in sehr beschränkter Weise zur 
Geltung bringen. Schon in der Definition, welche die Pandekten 
von der Ehe geben, die sie als „consortium omnis vitae, divini et 
humani juris communicatio“ erklären, liegt eigentlich die Forder- 
ung der Monogamie. In vollständige Lebensgemeinschaft können 
nur je ein Mann und ein Weib treten. Das Christentum ist von 
jeher für die Monogamie eingetreten. Auf den Buchstaben der 
Bibel kann sich dabei die Kirche freilich nicht berufen. Altte- 
st&mentliche Fromme lebten in Polygamie und selbst im Neuen 
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Testament tritt Jesus (Matth. 22, 23 ff.), da ihm eine von der 
Leviratsehe hergenommene verfängliche Frage vorgelegt wird, 
nicht auf Erörterung der Gültigkeit oder Ungültigkeit der Levi- 
ratsehe ein. 1. Timoth. 3, 2 und Titus 1,6 ist nur von einem 
Bischof ausdrücklich gefordert, dass er Eines Weibes Mann sei. 
Gleichwohl ist die Forderung der Einheitlichkeit der Ehe auf 
Lebenszeit ganz unbestreitbar eine aus dem Geist des Christen- 
tums sich unabweisbar ergebende Konsequenz. Es halten denn auch 
alle christlichen Ethiker der Neuzeit unentwegt daran fest. Rothe 
begründet in seiner Theol. Ethik p. 287 u. ff. die unbedingte For- 
derung der Monogamie auf den Wert und die Bedeutung der 
erst durch das Christentum zur vollen Anerkennung gelangten 
Bedeutung der Persönlichkeit, der Menschenwürde auch der Frau. 
Nur in der Unauflöslichkeit des geschlechtlichen Verhältnisses 
liegt die Bürgschaft dafür, dass Mann und Weib bei gegenseitiger 
physischer und psychischer unbedingter Hingabe aneinander sich 
selber nicht aufgeben und verlieren, zugleich auch die einzig 
sichere Garantie für die nötige Fürsorge für die Kinder. — Mit 
grossem Ernst weist Martensen nach (Christi. Ethik III. p. 11), 
dass das Christentum durch die Forderung der Monogamie die 
ewige Individualität des Menschen zur Geltung bringt, und das 
Weib emanzipiert, es zur Würde einer freien Persönlichkeit er- 
hebt. Die eheliche Liebe ist von der Treue unzertrennlich, welche 
der Liebe erst den sittlichen Charakter aufdrückt und unbedingt 
jede andere Verbindung dieser Art ausschliesst. Dabei vergisst 
er nicht hervorzuheben, es erfordere die gegenseitige völlige Hin- 
gebung, dass freie Wahl der Ausgangspunkt des ehelichen Zu- 
sammenlebens sei. Im Begriff der Monogamie liegt es, dass die 
Ehe als eine Verbindung auf Lebenszeit aufgefasst werde. Herr- 
mann (Ethik p. 161) bemerkt dazu: „Die Anlässe zu innerer Ent- 
fremdung durch die Sünden des einen Gatten sollen von dem an- 
dern sittlich überwunden werden. Wäre er dazu nicht von vorn- 
herein entschlossen, so brächte er in die Ehe den Anfang zu ihrer 
Auflösung mit.“ Auch die bedeutendsten Philosophen : Kant, 
Fiehte, Hegel , Schleiermacher sprechen sich mit Entschiedenheit 
für die Monogamie aus. Trendelenburg (Naturrecht p. 234 f.) 
schreibt: „In der Polygamie stehen Mann und Frau nicht in 
Treue und Vertrauen zu einander. Das Weib ist Sklavin und 
wird Buhlerin. Es herrscht Eifersucht zwischen den Weibern 
and Zwietracht und Feindschaft zwischen den Halbgeschwistern, 
den Kindern der verschiedenen Frauen. Die Monogamie ist daher 
in der Geschichte der werdenden Völker ein Sieg des schaffenden 
Geistes über die einzelne und darum zerstörende Begierde ; und 
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es offenbart sich darin die menschliche Besonnenheit, welche im 
Gegensätze gegen die stürmische Naturgewalt das dauernde Ganze 
des Lebens sucht.“ Eduard von Hartmann (Philosophie des Un- 
bewussten p. 193 u. f.) spricht sich dahin aus: „Das vorsätzliche 
Bestreben der unehelichen vorübergehenden Liebschaft müssen 
wir als etwas Instinktwidriges betrachten, welches nur durch 

bewussten Egoismus hervorgerufen wird Der Instinkt des 

Mannes fordert Polygamie, der des Weibes Monogamie. Daher 
herrscht überall, wo der Mann ausschliesslich dominiert, Poly- 
gamie, wo der Mann durch höhere Bildung dem Weibe eine 
würdigere Stellung eingeräumt hat, ist die Monogamie zur ge- 
setzlich alleingültigen Form geworden, während sie von Seite 
der Männer faktisch in keinem Teile der Welt streng innege- 
halten wird. Dass die Monogamie die Form sei, welche in der 
Menschheit die längste Zeit ihres Bestehens faktisch herrschen 
wird, ist schon in der Gleichzahl der Individuen beider Geschlechter 
angezeigt.“ 

Mit grosser Entschiedenheit tritt Paulsen (System der Ethik 
p. 247 u. f.) für die monogame Ehe ein. „Es ist die Frage auf- 
geworfen worden, schreibt er, ob die Gesetzgebung in diesen 
Stücken nicht zu weit gegangen sei und die persönliche Freiheit 
unbillig beschränkt habe.“ Man könne die Polygamie tatsächlich 
doch nicht verhindern, es finde sich bei allen europäischen Völ- 
kern neben der gesetzmässig allein zulässigen Monogamie im 
weitesten Umfang rechtlose Polygamie und zwar, eben wegen 
der Rechtlosigkeit, in der allerniedrigsten und zerstörendsten 
Form. Wäre es nun nicht besser, die tatsächlichen Verhält- 
nisse, die man doch nicht unterdrücken kann, in eine rechtliche 
Form zu fassen? Wäre es nicht billig, dass ein Mann, der mit 
mehreren Frauen lebt, auch dauernd für sie sorgt?“ Schopenhauer 
argumentiert so : „Die Tausende von Prostituirten sind Opfer auf 
dem Altar der widernatürlichen Monogamie“ (Parerga II. 658). 
Paulsen entgegnet : „Die Ursache der Prostitution liegt offenbar 
nicht darin, dass ein Mann an einer Frau nicht genug hat, son- 
dern darin, dass ihm eine schon zu viel ist, nämlich um sie zu 
versorgen. Es mag sein, dass in einzelnen Ausnabmefällen durch 
eine gesetzliche Form des Konkubinats oder der Mehrehe ein 
aussereheliches Verhältnis eine etwas würdigere Gestalt anneh- 
men könnte, die Masse der Fälle würde dadurch nicht berührt. 
Dagegen würde sie unheilvoll auf die sittliche Anschauung der 
Gesamtheit wirken. Jetzt wird durch das Gesetz die Monogamie 
als die normale Form des Geschlechtslebens dem Bewusstsein 
beständig vorgehalten; die gesetzliche Möglichkeit der Mehrehe 
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würde lediglich die Vorstellung von der Bedeutung und Heilig- 
keit der Ehe schwächen. Sie würde ein Rückfall in eine von 
der christlichen Zivilisation überwundene Anschauung sein, die 
Anschauung nämlich von der Minderwertigkeit der Frau. Die po- 
lygame Ehe ist der Ausdruck der Anschauung, dass der Mann 
Selbstzweck und das Weib Mittel sei. Polygamie und Sklaverei 
gehören zusammen, mögen die Frauen als Arbeits- und Lasttiere 
angesehen und behandelt werden, wie bei Negern und Kaffem, 
oder als Geschöpfe, die der Man zu seinem Vergnügen hält, wie 
bei den Haremsvölkera, das macht keinen wesentlichen Unter- 
schied, sie haben tatsächlich hier wie dort die Stellung von Skla- 
vinnen “ „Die Monogamie ist zwar nicht natürlich in dem 

Sinn, dass sie die ursprüngliche und selbstverständliche Form 
des ehelichen Lebens ist; natürlich in dem Sinn ist vielmehr 
nach dem Zeugnis der Anthropologie und der Geschichte die 
Polygamie. Wenn aber natürlich ist, was in der Richtung der 
Entwicklung liegt, und widernatürlich, was ihr widerstrebt, dann 
würde allerdings die Rückkehr zur Polygamie widernatürlich sein. 
Nor in der monogamen Ehe kann die Frau den ganzen Reichtum 
ihrer Natur entfalten. . . . Was die Frau ist, was sie an besten 
und schönsten Eigenschaften des Gemütes und Geistes besitzt, 
das hat sie als Hausherrin und Familienmutter erworben.“ 

Mit grösster Entschiedenheit spricht sich auch Prof. Heim (a.a.O. 
p. 13) für die Monogamie aus. Er bezeichnet die lebenslängliche 
Einzelehe als die natürlich notwendige. „In geschichtlicher Zeit 
sehen wir in der Menschheit selbst alle Stufen von Unregelmäs- 
sigkeit, polygamischer, monogamischer Ehe sich fortschreitend 
entwickeln bis gegen die Alleinherrschaft der lebenslänglichen 
Einzelehe in Praxis, in Sitte und Gesetz. Was die Natur schon 
am Tierreiche in verschiedenen Zweigen aufsteigend entwickelt 
und mit verstärkter Notwendigkeit dem Menschen als Erbe über- 
bunden hat, das wird sie nicht zurücknehmen können. Es gibt 
kein anderes Rückwärtsschreiten als das zum Untergang. Die 
monogamische Lebensehe ist in ihrer Ausbildung ein allgemeines 
Naturgesetz und in dem das Sittengesetz der Menschheit dieselbe 
fordert und anstrebt, ist es eben nicht ein Stück zivilisatorischer 
Unnatur, sondern ein Stück Natur. Ein ungehemmtes Verfolgen 
seiner Triebe ist kein Naturrecht. Die freie Natur gibt dies bei 
höheren Tieren nirgends zu. Auch das Tier würde bei Geschlechts- 
freiheit rasch zu Grunde gehen. Der aussereheliche Geschlechts 
verkehr ist in der Natur gar nicht vorgesehen, er ist nur eine 
unglückliche Abirrung der Zivilisation, ein Irrtum. Je intensiver 
der Gesohleehtstrieb, je beseligender seine Befriedigung wird, 
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desto bestimmtere und engere Schranken setzt ihm die Natur, 
desto höher und heiliger aber auch gestaltet sie die geschlecht- 
liche Verbindung, sie wird zur Liebe, zur Ehe. Beim Menschen 
gibt nur Liebe und Gegenliebe, nicht der Geschlechtstrieb Recht 
auf Geschlechtsgenuss.“ „Der monogamische Instinkt ist von der 
Natur erzüchtet, bricht ihn die Menschheit im Ganzen und dau- 
ernd wieder, so bricht sie mit ihm!“ (p. 22). 

Und nun: wie stellt sich Prof. Forel zu dieser zentralen 
sexuellen Frage? Er schreibt p. 371: „Wir haben in den Kapi- 
teln VI und VII den unwiderleglichen Beweis geliefert, dass die 
Familie, die Sympathiegefühle zwischen Mann und Weib, Eltern 
und Kindern, die phylogenetische Grundlage der sexuellen Ver- 
hältnisse der Menschen bilden und dass die innerlich wahre Mo- 
nogamie das normalste, höchste und beste Liebesverhältnis des Men- 
schen darstellt, so sehr auch, besonders der Mann, egoistische, 
polygamische Triebe haben mag.“ Dann fährt er aber leider 
fort": „Wir verkennen keineswegs, dass es viele Ausnahmen gibt 
und geben muss und dass für diese gesorgt werden soll .“•) Pag. 553 
verweist er darauf, dass Charles Secretan in seiner Schrift Le 
droit de la femme (IV Aufl. Paris, Felix Aloan. 1888) einräumt, 
dass gesetzliche Bestimmungen zur Erhaltung der Monogamie 
absolut ohnmächtig seien und dass unsere heutige gesetzliche 
Monogamie Lüge und Schwindel sei, und noch viel schärfer spricht 
er sich in seinem eigenen Namen p. 375 dahin aus : „Wenn alle 
die Forderungen, die wir aufgestellt haben (nämlich sehärfere 
Verantwortlichmachung des Vaters für sein Kind, auch für das 
uneheliche, bessere Fürsorge der Vormundschaftsbebörden für die 
Waisen, der Armenpflegen für die zu versorgenden Kinder, Ver- 
meidung der Erzeugung geistig und körperlich verkrüppelter Kin- 
der u. s. w.) auf sozialgesetzgeberischem Wege erreicht sein 
werden, wird der Unterschied zwischen der Ehe und dem freien 
Liebesverhältnisse fast nur noch ein formeller sein. Die Kon- 
sequenzen für Eltern und Kinder wären bei beiden dieselben ge- 
worden,“ Ja es geht Prof. Forel so weit p. 376 zu erklären: 
„Wenn auch die Monogamie jedenfalls die normalste und natür- 
lichste Form der Ehe und der Familie bildet, und wenn sie an 
sich die besten Bedingungen eines dauerhaften Glückes sowohl 
für die Ehegatten, wie für deren Kinder bietet oder wenigstens 
bieten kann, so muss man voreingenommen bis zur Blindheit sein, 
um nicht einzusehen, dass es ein grundsätzlicher Fehler wider 
die Natur ist, die Monogamie als die alleinseligmachende Ehe- 

*) Diese Stelle ist in Prof. Forels Bach allerdings nicht mit gesperrter 
Schrift gedruckt. 
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form zu betrachten und aus ihr eine Zwangsjacke für die Mensch- 
heit zuzuschneiden.“ Er nennt es einfältig, durch künstliche 
Schranken gebieterische normale Naturtriebe gewaltsam im Zaum 
halten zu wollen; denn von der Macht eines freien sittlichen 
Willens scheint er nichts wissen zu wollen. Was bei einzelnen 
stärkeren Charakteren oder kalten Temperamenten nicht immer 
ohne Mähe gelingt, sei bei der grossen Masse unmöglich durch- 
zaführen. Der Zukunft der Menschheit stellt er p. 185 u. f. für 
die Gestaltung ihrer geschlechtlichen Verhältnisse folgende Prog- 
nose: „Ich glaube, es ist müssig hier den Propheten spielen zu 
wollen. Falls die Kultur wirklich über die Roheit, Barbarei und 
Dummheit endgültig siegt und weiter fortschreitet, dürfte keines 
der früheren Eheverhältnisse in seiner ursprünglichen Form be- 
stehen bleiben. Die ursprüngliche, 'für Raubtiere passende Mo- 
nogamie ist mit den heutigen gebieterischen sozialen Anforde- 
rangen unvereinbar.“ Schärfer kann man wohl kaum sich gegen 
die Monogamie aussprechen. „Die Kaufehe und diejenige Po- 
lygamie, die das Weib als Eigentum oder als minderwertig in 
männlichen Besitz stellt, sind barbarische Sitten halbzivilisierter 
Völker, die ebenfalls als überwundener Standpunkt gelten müssen. 
Die Polyandrie widerspricht der menschlichen Natur und den 
Fortpflanzungsbedürfnissen ; als Regel eingeführt ist sie immer 
eine Verfallserscheinung. Als Ehe der Zukunft dürfte am vor- 
teilhaftesten eine Art freiwilliger Monogamie und eventuell Po- 
lygamie mit bestimmten Verpflichtungen der Kindererzeugung und 
den erzeugten Kindern gegenüber angesehen werden. Die Po- 
lyandrie dürfte daneben als seltene, eher pathologische Ausnahme 
eine gewisse Geltung behalten.“ Solchen Anschauungen gegen- 
über können wir nicht ernst genug betonen, dass sie mit der 
Grund lehre des Christentums, die jedem Menschen als einem 
Gotteskinde gleiches Recht zuschreibt, im schärfsten Widerspruch 
steht Die bezeichnender Weise als Ausnahme erklärte Polyga- 
mie und Polyandrie könnte selbstverständlich nur den durch Be- 
sitz Begünstigten zu Teil werden, wie ja auch in muhamedani- 
sehen Ländern die übergrosse Mehrzahl der Männer mit Einer 
Frau sich begnügen muss, die Frauen würden dadurch entwür- 
digt und der Geschlechtstrieb der Männer würde überreizt. Paulsen 
(a. a. 0. p. 250 u. f.) weist mit vollem Recht darauf hin, dass die 
Monogamie und die Gesetzgebung, welche die Polygamie, wie die 
Sklaverei, ohne Rücksicht auf die Zustimmung der kontrahieren- 
den Parteien ausschliesst, eine teleologische Notwendigkeit ist 
„Ich gestehe, schreibt er, dass weder die Anpreisungen der freien 
Liebe noch die Schmähungen der Ehe auf mich grossen Eindruck 
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gemacht haben. Freilich ist es nicht zu verkennen, dass die 
moderne Entwickelung der Gesellschaft bedrohliche Folgen für 
das Familienleben mit sich führt. Aber ich sehe nicht ein, wie 
durch die Aufhebung der Rechtsform der Ehe dem begegnet 
werden kann, es sei denn auf dieselbe Weise, wie durch Aufhebung 
des Eigentums der Diebstahl aus der Welt geschafft werden 
kann. Die Aufgabe wird doch vielmehr sein, auch den Massen 
der grosstädtischen Arbeiterbevölkerung die Möglichkeit eines 
wirklich familienhaften Lebens zurück zu gewinnen." 

Wenn ein Mann von der wissenschaftlichen Bildung und 
Bedeutung Prof. Forels die strenge, grundsätzliche Forderung der 
Monogamie fallen lässt, kann es uns dann wundern, wenn auch 
edle, schwärmerisch für die freie Liebe enthusiasmierte Frauen, 
die um ihrem Geschlechte die ihm leider immer noch vorenthal- 
tene Gleichberechtigung mit dem männlichen Geschlecht erst er- 
kämpfen und dabei notwendig manche bisher als heilig gehaltene 
Schranke niederreissen müssen, von der einheitlichen Ehe anf 
Lebenszeit nichts mehr wissen wollen? Zu den edelsten unter 
ihnen zählen wir Ellen Key. In ihrem Buche „Über Liebe und 
Ehe“ (übers, v. Francis Maro. 7. Aufl. Berlin 1905. S. Fischer) 
spricht sie p. 452 u. ff. sich für freie, sogenannte „Gewissensehen“ 
aus. „Aber weil nur die Festigkeit, die das Gesetz besitzt, die 
Gefühle und Sitten der Mehrzahl in tiefgehender Weise umbilden 
kann, bedarf es bis auf weiteres eines neuen Gesetzes, um das 
Wachstum der höheren Gefühle zu stützen, die schliesslich jedes 
Ehegesetz überflüssig machen werden Anstatt göttlicher Ge- 

setze über die Sittlichkeit des Geschlechtsverhältnisses wird der 
Wille zur Hebung des Menschengeschlechtes und die Verantwort- 
lichkeit dafür die Stütze der Sitten sein.“ Auf die Art, wie sie 
ein neues Ehegesetz sich denkt, können wir hier nicht eintreten. 
Wir wollen zunächst darauf hinweisen, wie vielfaches Echo die 
Äusserungen von Ellen Key bei Frauen finden, die eine hervor- 
ragende Stellung in der Frauenbewegung einnehmen. Wir stützen 
uns dabei auf ein in letzter Zeit erschienenes Schriftchen : „ Bro- 
sch üren-Folge“ Continent „Ehe- Ideale und Ideal-Ehen“, Äusserun- 
gen moderner Frauen von Rosika Schwimmer. (Berlin. Theo Gut- 
mann.) Da spricht sich Minna Cauer, die Führerin der radikalen 
deutschen Frauenbewegung, dahin aus: „Seien wir ehrlich — 
die Einzelehe existiert durchaus noch nicht, wenigstens nicht beim 
Mann. Gewiss, sie ist das Ideal oder sie kann es wenigstens 
sein, falls die innerste Übereinstimmung, das tiefste Verständnis, 
die grösste Seelenharmonie vorhanden sind.“ Dann fährt sie 
aber p. 15 fort: „Starke Persönlichkeiten können und mögen sich 
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nicht me.hr entschlossen, den alten Rechtszwang der Ehe einzu- 
gehen.“ Dieser Anschauung gegenüber bezeugt Katharina Scheven 
p. 62: „Ohne die Übernahme der staatlich festgelegten Garantien 
(in der Ehe) wird die freie Liebe in Ewigkeit das bleiben, was 
sie heute ist, der Ausfluss egoistischen Lebens- und Liebesdran- 
ges und wird nur dazu beitragen, die Gesellschaftsprivilegien 
des Mannes zu befestigen.“ Rosika Schwimmer warnt in ihrem 
Schlusswort p. 77 u. f. davor, in geduldigem Optimismus von der 
gesetzlichen Reform der Ehe zu viel zu erwarten. „Das morsche, 
kranke Gebäude der Ehe muss mit neuem ethischem Geist er- 
füllt werden, wenn es ein Tempel sein soll, in dem die Menschen 
durch Liebe geheiligt werden. Und nicht der Stil des Gebäudes 
darf es weiter ausmachen, nicht die Formen entscheiden, ob eine 
Ehe — die Gemeinschaft von Mann und Frau — sittlich ist, 
sondern einzig die Art, wie diese Menschen ihre Gefühle, ihre 
Interessen einander beigesellen, anpassen mit dem höchsten Ge- 
winn an Glück und mit der geringsten Selbstentsagung und Un- 
terordnung Eine Änderung der Ehegesetzgebung muss auf 

der ganzen Linie erstrebt werden. Zu gleicher Zeit muss aber 
auch die Auffassung über die Ethik der Ehe durch Wort und 
Schrift und durch vorbildliches Leben von jenen beeinflusst wer- 
den, die ihrer sittlichen Verantwortlichkeit sich bewusst, die 
Leuchter einer höheren, weil weniger beengten Moral voranzu- 
tragen stark genug sind. Nur keine neuen Dogmen! Wir sehen, 
dass die grosse Harmonie zweier Menschen auch in den dunkel- 
sten Zeiten weiblicher Hörigkeit das leuchtende Bild von Ehen 
höchster Glückseligkeit zeitigen kann.“ 

Mit hoher Freude erfüllt es uns, dass im 9. Heft der deut- 
schen Rundschau von Julius Rodenberg vom Juni 1905 Dr. Fr. 
W. Förster (Zürich) p. 390—405 in einem Aufsatz „Bedenken 
gegen Ellen Keys Ansichten über Liebe und Ehe“, das Gefähr- 
liche dieser Anschauungen und damit noch viel mehr der von 
Prof. Forel vertretenen, in überzeugender Weise enthüllt hat. Er 
anerkennt unumwunden die reine Gesinnung und die edle Ab- 
sicht, womit Ellen Key „neue Sittlichkeit“ predigt, aber er wirft 
ihr mit vollem Recht Mangel an Menschenkenntnis vor. „Die 
grosse Ewigkeitsliebe, von der sie in ihrem Buche zu viel schwärmt 
und zu wenig schweigt, gehört nur einem ganz seltenen Zusam- 
mentreffen von Temperamenten und Schicksalen an. Man darf 
sich daher bei der Ordnung des sexuellen Lebens nicht auf die 
bindende Gewalt jener höchsten und seltensten Gefühlsereignisse 
verlassen, sondern muss damit rechnen, dass weitaus die meisten 
Menschen auf rein sexuellem Gebiete sehr der Veränderlichkeit 
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fähig sind, weil ihr Eros sehr unpersönlich und mehr von der 
Sinnlichkeit als von der Psyche aus bestimmt wird, und nur be- 
ruhigt und veredelt werden kann durch die Erziehung zur Be- 
ständigkeit und Verantwortlichkeit, zum Mitgefühl und zur Geduld, 
wie sie allein von dem geweihten und charaktervollen Ideal des 
lebenslänglichen Bundes ausgeht Es gibt gar nichts Ver- 

kehrteres als den Menschen gerade die sexuelle Seite ihrer Zu- 
sammengehörigkeit als das Wichtigste darzustellen, ohne die der 
Bund überhaupt keine Weihe besässe.“ Mit dem letzten Satz 
geht Förster freilich zu weit. Dagegen stimmen wir ihm völlig 
bei, wenn er fortfährt: „Das wahrhaft und dauernd Wertvolle 
ist gerade nicht die geschlechtliche Leidenschaft, sondern jene 
tiefe, innere Befreundung, über der die geschlechtliche Anziehung 
nur wie ein ferner Zauber waltet Dieser treue Bund des Men- 
schen mit dem Menschen wird verhindert, wenn die jeweilige 
Aufsuchung und Herstellung des Maximums von erotischer Leiden- 
schaft und Verzückung als einziger Zweck und alleinige Weihe 
der Verbindung von Mann und Frau gefeiert wird.“ Er betont, 
dass sich keiner auf sein begrenztes, individuelles Urteil ver- 
lassen darf, sondern die Weise und die Erfahrungen der Gene- 
rationen zu Bäte ziehen muss. Lord Balfours Wort aus seinen 
Grundlagen des Glaubens, es müsste eine unbeschreibliche gei- 
stige und sittliche Verwirrung entstehen, wenn einmal wirklich 
jeder Einzelne beginnen würde, die Grundgebote der sittlichen 
Tradition auf ihre Berechtigung hin zu prüfen, hätte Förster 
freilich besser nicht zitiert, denn jeder frei Denkende wird ge- 
rade das auch auf sittlichem Gebiete als das höchste Ziel an- 
streben, dass jeder Einzelne vom blinden Autoritätsglauben sich 
zu selbst erworbener, freier Überzeugung hindurcharbeite. Da 
sagen wir wirklich mit Rosika Schwimmer: „Nur keine Dogmen!“ 
Bei redlichem eigenem Nachdenken und Forschen wird der Re- 
spekt vor der Tradition von selber kommen. Verzichten auf ei- 
genes Prüfen führt zur Verdummung, nicht zur Pietät und schlägt 
am leichtesten um in Ehrfurchtslosigkeit Ganz einverstanden 
sind wir dagegen mit Prof. Förster wenn er sagt : „Alle urälteste 
Weisheit, bestätigt durch die neueste Erfahrung, sagt nichts an- 
deres, als dass Geist und Wille die vornehmsten Träger aller 
Lebensenergie des Individuums und der Basse sind, und dass 
daher im eigentlichsten Sinne lebenssteigernd alles das ist, was 
diese Kräfte übt und zur Herrschaft bringt . . . Die unauflösliche 
lebenslängliche Ehe mit all ihren Forderungen der Selbstüber- 
windung und Geduld, ihrer Zucht und Verantwortlichkeit hat ge- 
wiss manchmal den Eros in Fesseln schlagen müssen. Aber 
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gerade dadurch und durch all ihre andern WillensQbungen sowie 
durch den schweren Ernst und den festen Charakter, den sie in 
das ganze erotische Fahlen hineintrag, hat sie beständig dieses 
Fühlen konzentriert und bereichert. Und gerade von denjenigen, 
die gezwungen waren, in der Ehe andere erotische Anwandlungen 
zu überwinden, ist dann wieder die höhere Seelenkraft und Wil- 
lenskraft ins Leben geströmt, die das erotische Empfinden- an- 
derer stetiger, grösser, geistiger gemacht hat, Liefert man aber 
die Liebe allein dem Eros aus und spriebt diesen von allen an- 
dern Rücksichten frei, so hat man ihm auch die Lebensadern 
unterbunden, aus denen er alles das schöpft, was ihn allmählich 
über die blosse tierische Begierde erhoben hat.“ 

Fragt man uns mit einem Anflug von Ironie: Seid ihr ei- 
gentlich immer noch Christen? so antworten wir: Leider sind 
wir es noch lange nicht, wir setzen aber alle Kraft daran, es 
zu werden. Aehnlich verhalten wir uns zu- der Frage: Wollt ihr 
wirklich immer noch an der Forderung strenger Monogamie fest- 
halten? Wir antworten: Leider ist mit dieser Forderung noch 
gar nicht voller Ernst gemacht worden, wir sind aber davon über- 
zeugt, dass das Wohl der kommenden Geschlechter davon abhängt, 
dass mit ihr mehr und mehr voller Ernst gemacht werde, frei- 
lich nicht blos durch gesetzliche Bestimmungen, die auf dem 
Papier bleiben, sondern in Tat und Wahrheit durch Heiligung der 
Gesinnung und des Lebens. 

* * 

* 

Bei Erörterung der Kardinalfragen, um die es sich hier 
handelt, habe ich mit Absicht bedeutende Theologen, Philo-ophen 
und Naturforscher reden lassen, nicht weil es mir in diesen Dingen 
an eigenen Gedanken und an einer selbständigen Überzeugung 
gefehlt hätte, sondern weil ich den Worten so hervorragender 
Männer mehr autoritative und überzeugende Macht zutraue als 
meinen eigenen. Auf das Buch Prof. Forels „Die sexuelle Frage“ 
nach seinem ganzen, gewaltigen Umfang einzutreten, erachte ich 
nicht als meine Aufgabe, traue mir auch gar nicht zu, Uber alle 
Abschnitte desselben ein abgeschlossenes, auf Sachkenntnis be- 
ruhendes und darum irgendwie massgebendes Urteil abgeben zu 
können. Immerhin ist es mir Bedürfnis, in möglichster Kürze 
noch über einige Punkte mich auszusprechen. 

Prof. Forti empfiehlt „Probeehen“. Was er darunter ver- 
steht, ist mir nicht klar. Sollte er an ein aussereheliches Zu- 
sammenleben junger Leute wie das der Pariser Studenten mit 
den Grisetten, bei denen sie wohnen, denken, so wäre daran zu 
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erinnern, dass diese Verhältnisse gar nicht zur Ehe fahren, wohl 
aber die Sittenreinheit vor der Ehe ruinieren. Probeehen könnte 
man allenfalls eher den geschlechtlichen Verkehr vor der Ehe 
zwischen den Burschen und Mädchen in Bauerngemeinden, in 
denen noch der Glaube an den Kindersegen und seine Bedeutung 
lebt, nennen, wobei die Unsitte herrscht, dass die Trauung erst 
dann erfolgt, wenn die Braut der Niederkunft nahe ist. Wie es 
Gegenden gibt, wo dieser Unsitte allgemeine Gültigkeit zuge- 
schrieben wird, dafür sei folgendes Beispiel angeführt, dessen 
Tatsächlichkeit verbürgt werden kann. Eine brave Bauerntochter 
kam zum Ortspfarrer mit der Anzeige ihr Bräutigam wolle das 
ihr gegebene Eheversprechen nicht vollziehen. Der Pfarrer zi- 
tiert das Brautpaar. Der Bräutigam erklärt, er weigere sich die 
Hochzeit zu vollziehen, weil die Braut behaupte, sie sei von ihm 
schwanger, während er gar nie geschlechtlichen Verkehr mit ihr 
gehabt habe. Die Braut erklärt darauf, sie habe ihm das aller- 
dings nur angegeben, damit er endlich sie heirate, sie sei nicht 
in solchen Umständen, denn sie habe weder mit ihm noch mit 
einem andern Burschen je geschlechtlichen Verkehr gehabt. Der 
Bräutigam schenkt ihrer Versicherung Glauben, heiratet sie, über- 
zeugt sich von der Wahrheit ihrer Aussage und lebt mit ihr in 
glücklicher Ehe, ohne dass eine Probeehe vorangegangen wäre. 
Damit ist freilich die Unschädlichkeit jener Unsitte in keiner 
Weise bewiesen. Prof. Forel kann an diese Unsitte, die eben 
doch vielfach zur Unzucht verführt, nicht gedacht haben, denn 
gerade für die von ihm sogenannten Probeehen deutet er die 
Zweckmässigkeit antikonzeptioneller Massregeln an. Nach der 
Art, wie Gustav Frenssen in seinem Romane Jörn Uhl die erste 
Eheschliessung seines Helden schildert, wäre vorehelicher Ge- 
schlechtsverkehr auch unter nordischen bäuerlichen Brautpaaren 
von sonst hoher sittlicher Qualität üblich. Als „Probeehe“ würde 
aber doch Prof. Forel ein solches Verhältnis wieder von Jörn 
Uhl und seiner nachmaligen Frau schon wegen der Kürze der 
Zeit zwischen dem Beginn des geschlechtlichen Verkehrs und der 
Meldung zur Verkündung der Ehe nicht erklären. Auch die Zu- 
stände, wie sie nach Paul Göhre (Drei Monate Fabrikarbeiter. 
Leipzig. Fr. W. Grunow 1891) in der Chemnitzer Arbeiterbevöl- 
kerung und vermutlich auch in andern Fabrikbezirken herrschen, 
wird Prof. Forel kaum als Verwirklichung der von ihm empfoh- 
lenen Probeehen anerkennen. Dort gelte der geschlechtliche Um- 
gang unter der Jugend einfach als das Natürliche und ganz 
Selbstverständliche. Sich dafür bezahlen zu lassen, gelte als 
Schande, die Mädchen, die sich ums Geld hergeben, werden vor- 
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achtet; aber fast jeder habe seine Liebste and jede ihren Lieb- 
sten, die sich mit wenigen Ausnahmen diesen ganz selbstverständ- 
lichen Dienst tun. Daneben suche der junge Mann auch andere 
Mädchen zu benutzen. Für die Mädchen sei es zwar in vieler 
Angen schon ein kleiner Makel, wenn sie gleich bei der ersten 
Bekanntschaft sich gebrauchen lassen. Werde dann eine schwanger, 
so heirate man sie in der Regel auch, ganz gleich, ob man 
schon lange oder nur erst wenige Wochen beisammen gewesen 
sei, ob man sich kenne oder nicht, ob man etwas tauge oder 
nicht, zusammenpasse oder nicht. So 'gebe es kaum einen jungen 
Mann oder ein junges Mädchen Aber 17 Jahre alt, die noch keusch 
ond jungfräulich wären. Dass dann mit der Verheiratung ehe- 
liche Treue und Enthaltsamkeit eintrete, ist kaum anzunehmen. 
Ganz gewiss würden solche Zustände auch aus den von Prof. Forel 
empfohlenen Probe-Ehen resultieren. 

Bigamie oder da solche das Gesetz verbietet, Coneubinat oder 
das Halten einer Maitresse will Prof. Forel ausnahmsweise gestatten. 
Bekanntlich hat Goethe in seiner Stella die Doppelehe des Grafen 
von Gleichen mit prächtigen Worten geschildert, und Luther schon 
in seiner Schrift „Die babylonische Gefangenschaft“, freilich zu 
einer Zeit, als die Ehescheidung noch absolut verboten war, sich 
„aus Biblizismus“, wie sein Biograph Ad. Hausrath (Luthers Leb. 
IL 391 — 404) sich ausdrückt, „nicht aus Frivolität“, für die Ge- 
stattung einer heimlichen Nebenehe ausgesprochen, und später dem 
Landgraphen Philipp von Hessen den Beichtrat gegeben, wenn 
er über seine Leidenschaft nicht Meister werde, möge er, da seine 
Frau zustimme, Margaretha von der Sale als zweite Frau heiraten. 
Viel anbegreiflicher ist uns, dass eine sonst so edle und feinfüh- 
lende weibliche Natur wie Ellen Key (Liebe u. Ehe. p. 106 u. f.) 
von sogenannten „ethischen Ehebrüchen“, die durch Auswahl einer 
vom Artveredlungsgesichtspunkt beeinflussten Liebe veranlasst 
werden, reden und folgendes schreiben kann: „Wo gute Gründe 
dafür sprechen, die Ehe nach aussen hin nicht zu lösen, z. B. 
der Wunsch, einem Mann oder einer Frau auch weiterhin Kran- 
kenpflege angedeihen zu lassen oder ihnen die geistige Hilfe zu 
bringen, deren sie bedürfen, dürfte man in Zukunft vielleicht das 
Recht anerkennen, das schon jetzt einzelne Frauen und Männer 
sich selbst zugesprochen haben, durch eine andere Frau Vater, 
durch einen andern Mann Mutter zu werden, wenn sie selbst die 
besten Elternmöglichkeiten besitzen, aber des Elternglückes be- 
raubt sind, weil dem Gatten oder der Gattin diese Möglichkeiten 
fehlen.“ Prof. Förster (a. a. 0. p. 400 u. f.) erklärt diese Ver- 
irrung Ellen Keys daraus, dass sie überall mit abstrakten Vor- 
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Stellungen hin und her spekuliere, ohne sich den konkreten Inhalt 
des Lebens dabei zu vergegenwärtigen. Sonst könnte es ihr ja 
doch nicht entgehen, welche Unmöglichkeiten, ja Ungeheuerlich- 
keiten sozialer, psychologischer und pädagogischer Art solche Zu- 
stände mit sich brächten, welche Abstumpfung aller höheren 
Seelenkräfte hier zu Gunsten der erotischen „Lebenssteigerung“ 
bewirkt und welcher Freibrief damit jeder gefühllosen Selbstsucht 
ausgestellt sein würde. Er wundert sich auch mit Recht über 
die Leichtigkeit, mit der Ellen Key, die Verfasserin des Buches 
„Das Jahrhundert des Kindes“, das fundamentalste Recht des 
Kindes, nämlich „ das Recht auf Vater und Mutter “ durch ihre 
Theorien beiseite schiebt. 

Prof. Forel tritt für die Rechte der Frau und der Kinder 
in gewissem Sinne sehr energisch ein, aber auf eine Art, deren 
Verwirklichung uns als rein unmöglich erscheint. Er verlangt, 
die Kinder sollen den Namen der Mutter tragen (natürlich alle, 
auch die ehelichen) ; die Ehefrau sollte von rechtswegen allein 
die Oberhoheit und die Vormundschaft über die Kinder besitzen ; 
sie soll die Besitzerin und Oberleiterin des Heims sein. Der 
Ehemann soll für den Schutz, den er der Familie leiste, für seine 
Mitarbeit am Haushalt und an der Kindererziehung, sowie für 
seine pekuniären Beiträge an die Kosten beider, den Anspruch 
auf Wohnung, Verpflegung und häusliche Bedienung bei seiner 
Frau haben. Im übrigen gehören ihr Erwerb und ihr Vermögen 
dem Mann resp. der Frau allein. Bei der Scheidung gehören 
dann die Kinder der Mutter, der Vater aber soll zu einem ange- 
messenen Anteil an der Alimentation und Erziehung der von ihm 
erzeugten, noch unmündigen Kinder angehalten werden. Wir ver- 
zichten auf eine Kritik dieser Zukunftsmusik. 

Bevor wir unsere Betrachtungen über Prof. Forels Buch 
schliessen, müssen wir aber noch reden von seiner Stellung zur 
Ethik und was damit zusammenhängt, von dem Verhältnis, das 
er der sexuellen Frage in der Pädagogik und in der Kunst an- 
weist In seinem Eifer, die „rein menschliche Moral“, wie er sie 
nennt, von der religiösen Ethik zu trennen, tritt die ganze Be- 
schränktheit seines materialistischen Standpunktes, die Unmöglich- 
keit eine idealistische Ethik anders als auf dem Boden der Reli- 
gion zu gründen, zu Tage. Wäre der Mensch wirklich nur ein 
Naturwesen, das vollkommenste Tier, abhängig allein von den 
unbewusst waltenden Naturkräften und von seiner Umgebung, 
nicht aber von einem geistigen Wesen, von Gott, der als Ver- 
nunft, Gewissen und Liebe sich ihm offenbart als solchen Mächten, 
die nicht in seine Willkür gegeben sind, die über allen seinen 
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Kräften tronen, dem er über sein Tun and Lassen Rechenschaft 
ablegen muss, so käme er nie zu voller Achtung seiner selbst und 
bei allen Rücksichten, die der Altruismus ihm auferlegte, auch 
nie zur vollen, reinen, unbegrenzten Menschenliebe. Das wird 
uns am klarsten, wenn wir sehen, wie Prof. Ford, rein auf dem 
Standpunkt des Utilitarismus stehend, alle sexuellen Befriedigungen, 
die nicht geradezu Krankheiten erzeugen, als Privatsache erklärt, 
die weiter niemanden als nur den Einzelnen etwas angehe, ja 
selbst die Ehe zu einer privaten Angelegenheit degradieren möchte. 
Wie viel höher von der Menschenwürde denkt denn doch Paulus, 
wenn er 1. Korinth. 6, 19 und 20 schreibt: „Wisset ihr nicht, 
dass euer Leib ein Tempel ist des heiligen Oeistes, der in euch 
ist, und dass ihr nicht euch selbst angehöret, denn ihr seid teuer 
erkauft, darum verherrlichet Gott mit euerm Leibe und mit euerm 
Geiste, welche Gottes sind.“ Dass Sodomie oder Bestialität, der 
geschlechtliche Verkehr des Menschen mit Tieren, Blutschande 
und homosexuelle Liebe, d. h. sexuelle Neigung zu Personen des 
gleichen Geschlechtes von Prof. Forel nicht geradezu als gleich- 
gültige Dinge erklärt werden, aber doch als solche, um welche 
die Strafgesetzgebung, soweit nicht Unmündige dazu verleitet oder 
missbraucht werden, sich nichts zu kümmern habe, hat unser 
sittliches Gefühl tief verletzt, nicht am wenigsten der ironische 
Rat, den Prof. Forel Homosexuellen gibt, eine eigene Stadt zu 
gründen, wo sie ihren perversen Neigungen fröhnen können, bis 
sie daran zu Grunde gehen. Da fragen wir denn doch : Ist es * 
zu verantworten, den sittlichen Abscheu vor solchen Verirrungen 
der gottlob noch in unserm Volke lebt, wenn nicht auszulöschen, 
doch auf bedenkliche Art zu schwächen? Dass Gesetze allein 
gegen solche Excesse nicht helfen, wissen wir leider nur zu gut, 
aber auch, dass die Aufhebung der bestehenden strafrechtlichen 
Bestimmungen in den Augen des Volkes einer Freigebung dieser 
Dinge, als hätten sie nichts zu sagen, gleich käme. Da möchten 
wir denn doch an die Worte von Claus Harms erinnern: „Seid 
stolz, ihr Christen ! zu stolz um Knechte des Fleisches zu sein /“ 

Was uns an der materialistischen Weltanschauung als das 
Gefährlichste erscheint in sittlicher Beziehung, ist die Läugnung 
der menschlichen Willensfreiheit und damit der Schuld. Hierin 
geht Prof. Forel unglaublich weit. Im Abschnitt über sexuelle 
Pathologie führt er auch die unnatürlichsten Verirrungen auf 
ererbte und damit fast oder ganz unüberwindliche Triebe zurück, 
von sexuellen Perversionen durch Angewöhnung wird zwar auch 
geredet und es wird ihnen mit Ernst entgegengetreten ; aber ihre 
Ueberwindung wird doch nur von der Prohibition alkoholischer 
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Getränke und von suggestiver Einwirkung erwartet Natürlich, 
wenn die Willensfreiheit geleugnet wird, so kann die erzieherische 
Wirksamkeit, der Kampf gegen das Laster, sich nicht mehr an 
das Gewissen und den eigenen Willensanschluss wenden, sondern 
muss nur noch darauf ausgehen, den besser gerichteten Willen 
eines andern an die Stelle des eigenen Willens des Irrenden zu 
setzen, es läuft dann die ganze moralische Einwirkung auf Suggestion 
und Hypnotismus hinaus. Wir können uns hier unmöglich auf 
eine nähere Erörterung, ob Determinismus oder Annahme von 
Willensfreiheit das Richtige sei, einlassen ; doch freut es uns, dass 
Conrad Ferdinand Meyer seinem wilden und unstäten Ulrich von 
Hutten das Wort in den Mund legt: 

Gewissen, lasse fOrder mich in Bnh! 

Den Sternen schreib ich meine Fehle zu. 

Doch überleg: es, Hatten ! Dreimal nein ! 

Ein Sclave willst du nie gewesen sein. 

Du bist ein Feind von aller Tyrannei 

Und was du Schlimmes tat'st, du tat’st es frei! 

Wir anerkennen es nun ohne weiteres als ein Verdienst Prof. 
Forels, dass er mit so grossem Nachdruck auf den Anteil, den 
Vererbung an sexuellen Exzessen und pathologischen Erscheinun- 
gen auf diesem Gebiete hat, hingewiesen. Er ist damit für eine 
mildere und gerechtere Beurteilung dieser Verirrten eingetreten. 
Die Bemerkung können wir freilich nicht unterdrücken, dass wir 
die allzusehr ins Detail gehende Darstellung der sexuellen Pa- 
* thologie Cap. VIII, pag. 214—278 in einer medizinischen Zeitschrift 
als notwendig anerkennen würden, 1 ) in einem für die weiteste 
Oeffentlichkeit bestimmten Buche aber anstössig und verwerflich 
finden. Es werden dadurch eine Menge Leute mit Sünden be- 
kannt gemacht, von deren Vorkommen sie sonst keine Ahnung 
gehabt hätten. Mag auch der nächste Eindruck beim Lesen sol- 
cher Dinge nur der unsagbaren Eckels sein, so wird doch gerade 
bei jungen Leuten leicht sich die Meinung bilden, im Vergleich 
zu solchen Scheusslichkeiten sei die natürliche aussereheliche Be- 
friedigung des Geschlechtstriebes etwas sehr Unschuldiges, was 
aber doch eine Abschwächung des sittlichen Ernstes ist. Übrigens 
müssen wir die gleiche Anschuldigung gegen den Sittlichkeitsverein 
erheben, der in seiner in den Zeitungen erschienenen Einladung 
zur diesjährigen Jahresversammlung unter den Traktanden die 
Opposition gegen eine in einer Marine vorhandene unsittliche 
Maschine, von der in unserem Land jedenfalls kein Mensch eine 

*) Wir stimmen ganz dem Worte von Tardieu bei, das Prof. Bibbmg als 
Motto zur Vorrede seiner Schrift gewählt hat: Le minist&re sacrö du mediein, 
an l'obligeant k tont voir, lui pennet ausai de tout dire. 
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Ahnung batte, aufführt. — Die Übertreibung der im übrigen nioht 
wegzuleugnenden Tatsache der erblichen Belastung fallt am Ende 
ganz zusammen mit dem in der Theologie als abgetan geltenden 
Dogma der Erbsünde; nur dass bei der Leugnung der menschlichen 
Willensfreiheit von Sünde und Schuld nicht mehr die Bede sein 
kann, sondern nur noch von einer unwiderstehlich zwingenden 
Macht des Bösen. Dann könnte aber auch bei der die Besse- 
rung der Irrenden anstrebenden Elinwirkung auf andere nicht 
mehr von sittlichem Einfluss, sondern nur noch von Dressur ge- 
redet werden. 

Mit der Forderung Prof. Forels, die Kinder bei Zeiten über 
die wichtigsten sexuellen Dinge aufzuklären, um ihnen manche 
Angst und Qual zu ersparen, nicht ihre Neugier zu reizen und 
sie davor zu bewahren, dass sie von höchst unlauterer Seite durch 
schlechte Menschen oder verdorbene Kinder oder durch schmutzige 
Bücher in höchst ungeeigneter Weise aufgeklärt werden, sind wir 
einverstanden; nur warnen wir davor, dies allzu früh und allzu 
einlässlich zu tun. Wir möchten da an das Wort erinnern: „Be- 
achtung bläht den Teufel auf, Verachtung schlägt ihn nieder So 
wenig wir darauf verzichten möchten, dem Kind die Sage vom 
Christkind, das es beschere, und andere Märchen zu erzählen; 
ebensowenig möchten wir es verbieten, die Kleinen mit der Sage 
vom Storch, der die Kindlein bringe, vor weiterer Neugier abzu- 
halten. Natürlich muss dann zur rechten Zeit durch die Eltern 
oder durch väterliche oder mütterliche Freunde die richtige Auf- 
klärung folgen. Da finden wir nun in Prof. Heims erwähnter 
Schrift den richtigen Wink, wie das zu geschehen hat. Die An- 
leitung, die in den beiden Schriftchen von Dr. Mary-Allen „Wenn 
der Knabe zum Mann wird“ und „Sag’ mir die Wahrheit, liebe 
Mutter!“ (beide im Verlag von Th. Schröter in Zürich 1904) ge- 
geben wird, erscheint uns viel zu gekünstelt. Natürlich muss im 
Konfirmandenunterricht, wenn er wenigstens nicht an 14jährige 
sondern an 16jährige Kinder erteilt wird, ernstlich zu sexueller 
sittlicher Beinheit ermahnt werden. Wo beide Geschlechter in 
einer Klasse vereinigt sind, dürfte es unendlich schwer sein, den 
rechten Ton zu treffen; aber auch bei getrennten Geschlechtern 
halten wir dafür, dass bei der grossen Erregbarkeit der jungen 
Leute in der Pubertätsperiode eine zu knappe Behandlnng dieser 
Frage weit weniger gefährlich sei als eine zu einlässliche, weil 
durch letztere gar zu leicht sittlich noch rein gebliebene Naturen 
auf Dinge hingewiesen werden, die ihnen noch ferne lagen. Von 
grosser Wichtigkeit wäre es, dass auch an den höhern Lehr- 
anstalten, z. B. an Gymnasien, besonders wo Knaben und Mäd- 
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eben gemeinsam unterrichtet werden, im Unterricht im Deutschen 
und Französischen und den Übrigen Literaturfächern nicht die 
Lektüre und Besprechung erotischer Stücke zur Behandlung ge- 
wählt würden. Wie ernst und wohltuend seiner Zeit am obern 
Gymnasium in Zürich die knapp und würdig gehaltenen Aufschlüsse 
über das Geschlechtsleben, die Prof. Oswald Heer, der Naturfor- 
scher, uns gegeben, für uns waren, bleibt mir unvergesslich. Das 
reifere Jugendalter nach der Konfirmation bedarf erst recht der 
Belehrung und der Warnung. Da erscheinen mir als mustergültig 
die Scbriftchen von Pfarrer Pfeiffer „Ein ernstes Wort über eine 
ernste Sache für denkende Jünglinge“ und „Ein ernstes Wort 
über eine ernste Sache für erwachsene Mädchen“, herausgegeben 
vom Verein für Verbreitung christlicher Schriften, Basel, Eisengasse 
7. — Gegen das Reden über sexuelle Dinge zwischen Ledigen 
beiderlei Geschlechtes und zwischen Verlobten haben wir uns 
schon ausgesprochen. „Die grauenvollen Fragen und Forderungen, 
die sich aus dem römischen Beichtstuhl als eine Wöge von Schmutz 
in die Ehe des katholischen Volkes ergiessen, . . . drücken nicht 
die Sünde, sondern die Ehe herab, weil es dabei an einer klaren 
Vorstellung von dem Leben der Sittlichkeit aus der Gesinnung 
fehlt,“ bemerkt Prof. Hermann (a. a. 0. pag. 160 u. f.) mit Recht. 
— Junge Männer, besonders bevor sie in den Militärdienst treten, 
in grösseren Städten wohl schon früher, müssen allen Ernstes vor 
den Gefahren der' Prostitution gewarnt werden. Das schon er- 
wähnte Schriftchen von Prof. Alfr. Fournier „Was hat der Vater 
seinem 18jährigen Sohne zu sagen?“ dürfte dabei wegleitend sein. 
Wie beherzigenswert ist seine Mahnung: „Die Selbstzucht gebietet 
die Achtung vor den Grundsätzen der Moral, die Achtung vor 
euch selbst, vor dem Weibe und — ich möchte noch hinzufügen — 
vor jener, die einst eure Gattin werden wird, vor den Kindern, 
denen ihr das Leben schenken werdet.“ Auch an den schönen 
Vers des alten Studentenliedes: „Wer des Weibes weiblichen Sinn 
nicht ehrt, der hält auch Freiheit und Freund nicht wert,“ dürfte 
wieder erinnert werden. 

Mit anerkennenswertem Ernst spricht sich Prof. Forel wider 
die Pornographie in Wort und Bild aus. Gewiss lässt sich die 
Darstellung der Liebe weder aus der Poesie noch aus der bil- 
denden Kunst verdräugen, aber es ist eine schwere Verirrung, 
dass in Romanen und Dramen nicht die edeln, reinen, sondern 
meist die unsittlichsten und unnatürlichsten Liebesverhältnisse 
als die raffiniertesten zur Darstellung kommen. Dass ich in der 
bildenden Kunst zwischen reiner und obseöner Darstellung zu 
unterscheiden weiss, mag denen, die sich dafür interessieren, der 
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Abschnitt in meinem Bache „ Kunst und Leben “ (Frauenfeld, Huber 
& Co. 1905) „die Berechtigung der bildenden Kunst“ (p. 171 — 191) 
beweisen. Dass die Aufsicht über das Erlaubte und Verbotene 
in dieser Hinsicht nicht der Polizei oder einem Zensor übertragen 
werden kann, dass auch das Gesetz nur die grossen Ausschrei- 
tungen zu verhindern vermag und darum die Besserung von der 
allgemeinen Hebung des ästhetischen und sittlichen Gefühls erwar- 
tet werden muss — darin stimme ich ganz mit Prof. Forels Urteil 
überein. Mit Recht eifert Prof. Ribbing (a. a. 0. p. 3) gegen die 
„Medizinische lukrative Schriftstellern,“ wie „Der persönliche 
Schutz“, „Amor und Hymen“, „Ratgeber für Neuvermählte“ u.a.m. 
„Diese Literatur wucherte nur empor, indem sie auf die Lüstern- 
heit und die Fehltritte der Jugend spekulierte.“ Mit hoher Be- 
friedigung heben wir das Wort Prof. Forels aus Cap. XVH Sexual- 
leben und Kunst, p. 487 hervor: „Man darf die individuellen und 
pathologischen Schwächen der Künstler und ihre Excentrizi täten, 
denen sie selbst vielfach zum Opfer fallen, nicht mit der Kunst 
selbst und mit ihren Produkten verwechseln, vor allem nicht 
öffentlich als Lebensnorm taxieren und zur Sitte erheben.“ 

* * 

* 

Meine Stellung zur sexuellen Frage glaube ich deutlich ge- 
nug gezeichnet zu haben, darum zum Schlüsse nur noch folgende 
Bemerkung. Nach meiner Überzeugung ist die sexuelle Frage 
unzertrennlich verwachsen mit der sozialen Frage überhaupt, ins- 
besondere mit der Arbeiterfrage und der Frauenfrage, worauf 
auch Prof. Forel mit grossem Ernste hinweist. Übergrosse Armut 
und übergrosser Reichtum gefährden das Familienleben aufs 
schwerste. Der fortschreitenden Differenzierung zwischen Reich 
und Arm Schranken zu setzen, ist darum wohl eine der ersten, 
aber auch eine der schwersten sozialen Aufgaben. Eine ebenso 
wichtige ist die, die Frau, wenigstens die verheiratete, der Fabrik 
resp. dem Geschäft zu entziehen und sie wieder der Familie zu- 
rückzugeben. Erst dann wird auch dem Mittelstand und den An- 
gehörigen der höheren geistigen Berufsarbeiten ein rechtzeitiges 
Eintreten in die Ehe möglich und damit eine der schwersten Ver- 
suchungen beseitigt. Die besten sozialen Umgestaltungen nützen 
aber gar nichts, wenn es nicht gelingt, den sittlichen Ernst zu ver- 
tiefen, den Familiensinn zu retten. Der Frau wünsche ich volle 
Gleichberechtigung mit dem Mann im Sinne von Joh. Stuart Mül 
nicht durch Emanzipation auf dem Wege des ästhetischen oder 
politischen Sichvordrängens oder des Sportes, sondern durch Ein- 
dringen in die Gedankenwelt und Hingabe an die Arbeit Ich 
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stimme dabei ganz dem Worte der Vertreterin der Frauenbewe- 
gung Eliza Ichenhäuser bei : „Dass die Fraa Gefühle von dem 
Manne verlangt, und er von ihr Gedanken, das ist das grosse 
Glückszeichen der Zeit.“ Als Glückszeichen kann ich es freilich 
nur dann betrachten, wenn diese Gefühle and Gedanken der Er- 
haltung und Neubelebnng des Familiensinnes durch Bekämpfung 
des Mammonismus, der zügellosen Sinneslust, des Hochmutes, 
der scharfen Ständetrennung, der Grosstuerei and Gennssucht, 
der Erweckung grösserer Selbstachtung and grösserer Selbstver- 
leugnung sich zawenden. Diese Forderung gilt natürlich für den 
Mann wie für die Frau. Lockerung des Grundsatzes der Mono- 
gamie dient gewiss nicht zur Lösung der sexuellen Frage, sondern 
nur zu noch grösserer Verwirrung und Verirrung. Sittliche Rein- 
heit vor der Ehe und Kraft zur Selbstverleugnung in der Ehe, 
das allein ist wirklicher Familiensinn, das allein ist die reinste 
und höchste Art der Liebe, der Liebe, die alles vermag. 



Büehersehan. 

Pfarrer Alfred Altherr , Eine Amerikafahrf in 20 Briefen. Mit einem Anhang: 
Helm Retter, die blinde und taubstumme Gelehrte. Verlag von Haber 
& Co., Franenfeld 1905. 8° 240 S. hübsch geb. 4 Pr. 

Diese in belletristischer Gestalt anftretende Erscheinung darf am so 
mehr in diesem Blatte angezeigt werden, als wir aaf Schritt and Tritt bei 
der Lektüre an des Verfassers verdienstliches Werk „Theodor Packer tt gemahnt 
werden. Es ist ans bei der Originalität des Stils and der Frische der Dar- 
stellung stets ein Rätsel gewesen, warum jenes prächtige Bach nicht mehr 
Auflagen erlebt hat. Orientiert es doch in ganz ausserordentlicher Weise über 
die religiöse Entwicklung „drüben“, eine Entwicklung, die sich auch in Eu- 
ropa immer aufdringlicher bemerkbar macht und schon deshalb das Interesse 
jedes Theologen verdient, der seinen Horizont weiten mochte. Auch in dem 
neuen, von der Leserwelt aller Richtungen lebhaft begrüssten, hübsch ausge- 
statteten Buch ist reiche Ernte für das hochinteressante kirchliche Leben und 
seine Art, wie es besonders in der Unitarierkirche Bostons, die Altherr zu 
einem Vortrag hinüherrief, pulsiert. Die Unzerstörbarkeit und Selbständigkeit 
religiösen Lebens, das keineswegs, wie wir Europäer glauben, auf die Gnade 
des „Papa Staat“ angewiesen ist, resultiert aus dieser zeitgenössigen Welt des 
Glaubens klarer, als aus mancher verschollenen kirchengeschichtlichen Epoche, 
mit der man unsere Studenten langweilt. Baur. 

Emst Fischer , von G. E. Schulze zu A. Schopenhauer. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der Kantischen Erkenntnistheorie. I.-Diss. Aarau, Sauer- 
länder. 1901. 125 S. 

Die gründliche und scharfsinnige Untersuchung liefert den interessanten 
Nachweis, dass Schulze, der durch seine Vorlesungen Schopenhauer zum Über« 
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tritt aas der medizinischen in die philosophische Fakultät veranlagte, auch 
für die Gedanken bi Id ung seines Schillers wichtige Beiträge lieferte. Insbe- 
sondere ergibt sich in der Beurteilung Kants durch Schopenhauer der mass- 
gebende Einfluss Schulzes, eine These, die F. durch innere und äussere Kritik 
geschickt und überzeugend verficht. Anderseits hütet sich der Autor vor dem 
gefährlichen Fehler, dem von ihm aus ziemlicher Verborgenheit gezogenen 
und mit Recht sehr hoch geschätzten Göttinger Gelehrten allzu grossen Ein- 
fluss auf das System Schopenhauers zuzugestehen. 0. Pfister. 

Paul Fiebig , lic. theol., Gymnasialoberlehrer in Gotha. Joma 9 der Misch na« 
fractat „Versöhnungstag“ ins Deutsche übersetzt und unter beson- 
derer Berücksichtigung des Verhältnisses zum neuen Testament mit 
Anmerkungen versehen = Ausgewählte Mischnatractate in deutscher 
Übersetzung 1. 8° VIII 34 S. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1905, IM. 

Fiebig ist dafür bekannt, dass er für Heranziehung der thalmudischen 
Literatur zur Erklärung des Neuen Testamentes streitet. Diesem Bestreben 
verdankt auch die vorliegende Übersetzung ihr Das in. Das Unternehmen 
wird auch von denen bogrüsst werden, welche für sich selbst gern den von 
Strack edierten hebräischen Text von Joma benutzen, erst recht natürlich von 
den vielen andern, denen der Urtext ferner liegt. 

Wir wünschen dem Unternehmen guten Fortgang. Die reichen Beiträge 
and Berichtigungen, welche Erich Bischoff (Theol. Lit.-Ztg. 1906, S. 50—52) 
za dieser Jomaübersetzung gegeben hat, werden F. ohne Zweifel zu noch weit 
besseren Leistungen anspornen, als er sie in diesem ersten Versuche geliefert 
hat. Einleitung und Nachwort dürften um etliches Schiefe, das sie enthalten, 
kürzer sein. Ganz besonders dürften die Hinweise auf Praktiken des römischen 
Ritnals fehlen. F. hat sich darüber ja in der „Studierstube" geänssert, und, 
was er hier nennt, ist zu vereinzelt und zu nichtig, um nicht den Eindruck 
kindischer Polemik zu machen. S. 4 f. wäre für „Art Los“ jedenfalls „Fall 
von Los“ richtiger. Sollte nur ich nicht wissen, was „Lake“ (S. 21) ist? — 
Durch die Lektüre der Übersetzung wird manches anschaulich. So lernt man, 
dass es Hohepriester gab, die nicht einmal lesen konnten. 

Derselbe, Plrque abofh. Cer Mischnafractaf „Sprüche der Väter 44 ins usw. 

(wie oben) = Ausgewählte usw. (wie oben) 2. 8° VIII 49 8. Verlag 
wie oben. 1906. M. 1. 20. 

Die Übersetzung gerade dieses Traktats ist verdienstlich. F.’s Arbeit kann 
gerechten Ansprüchen genügen. Die Umschrift Pirque dünkt mich absonder- 
lich. S. 9 ZI. t4 lies hinter „*agt in seinem“: (= seinerseits: im Gegensatz 
zu Joch, ben Sakkais) Namen.“ Einleitung und Nachwort graben wiederum 
zn wenig tief. Die Anmerkungen sind lehrreich ; das ganze Unternehmen ver- 
dient Sympathie. Ludwig Köhler. 

D. Joh. Meinhold , Prof, in Bonn, Sabbat und Woche im Alten Testament. 

8° 52 S. 5. Heft der „Forschungen zur Religion und Literatur des 
Alten und Neuen Testaments“, herausgeg. von W. Boasset und H. 
Gunkel. Göttingen. Vandenhoeck & Rupprecht 1905. M. 1. 80. 

Eine sehr lehrreiche und anregende Untersuchung der ebensoviel ver- 
handelten als bisher wenig befriedigend beantworteten Frage nach der Ent- 
stehung des Sabbats, M, giebt die übliche Auffassung der kritischen Forscher: 
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Sabbat und Woche durch Vierteilnng der 29V» (!) Tage des M on dural aufs etc. — 
auf und bietet in überzeugenden Untersuchungen, die man nachlesen muss, 
eine völlig neue Erklärung, die zunächst etwas verblüfft, aber immer mehr 
Zustimmung erzwingt: Sabbat nach dem Babylonischen ursprünglich = Voll- 
mondstag, daher auch im A. T. die häufige Zusammenstellung „Neumond and 
Sabbat u ; Sabbat im späteren Sinn und siebentägige Woche bis anf Ezechiel 
nicht nachweisbar; der Dekalog, ein Werk der deuteronomischen Schule, ge- 
hört dem PC an etc. Wie die Feier den Neu- und des Vollmond dureh die des 
je 7. Tages ersetzt wurde, weist M. einleuchtend nach. — Hinzüfägen möchte 
ich hier noch, dass m. E. die Verwendung des Namens Sabbat für den siebten 
Tag resp. die siebentägige Woche wohl auch unterstützt wurde durch volks- 
etymologische Zusammenstellung von mit (D'D')njÖt? — Überhaupt 

leuchtet mir diese Darstellung der ganzen Sabbatfrage durch M. mehr ein, als 
alles, was bisker darüber vorgebracht wurde. Nur die — nebensächliche - 
8prachliehe Erklärung des Nameus aus rütP* = »fertig sein“ als der „fertige 
Mond, Vollmond“ ist kaum richtig. Denn diese Wurzel hat im Hebräischen 
immer die Bedeutung „zu Ende sein, nicht mehr sein, verschwunden sein“ nnd 
so auch das Hifil „vertilgen, wegschaffen, auf hören machen“, nie aber die von 
„perfekt sein“. Von dem genannten Verb wird der Name gleichwohl stammen. 
Im Arabischen (und Babylonischen) bedeutet es „abschneiden“ und mehrere 
dazu gehörige Substantive „Zeitabschnitt“, und das ist offenbar die Grund- 
bedeutung der Wurzel. Ich halte eB also immer noch für das wahrscheinlichste, 
ja nach Meinholds Deutung vom Sabbat wieder um so wahrscheinlicher, dass 
das Wort von daher zu erklären ist: Sabbat = Vollmond ist der „Abschnitt“ 
zwischen zwei Neumonden, den alten Hauptterminen der Zeitrechnung. J. Wirt. 



Programm der Haager Gesellschaft zur Verteidigung der christlichen 

Religion. 

Der Vorstand hat beschlossen folgende Preisfragen auszuschreibsn. 

I. Zur Beantwortung vor dem 15. Dez. 1906: 

Die Gesellschaft verlangt eine Auseinandersetzung und Beur- 
teilung der Gründe, weshalb nach dem Auftreten Schleiermachers von 
verschiedenen theologischen Richtungen Christologie als besonderer Locus 
in die Dogmatik auf genommen wird . 

II. Zur Beantwortung vor dem 15 Dez. 1907: 

Die Gesellschaft verlangt ein wissenschaftliches Handbuch der 
Sittenlehre auf der Grundlage der von der liberalen Theologie vertre- 
ienen Prinzipien. 

Vor dem 15. Dez. 1906 ist noch zu antworten auf die Frage: 

Eine Untersuchung nach Inhalt und Ursprung einer hebräischen 
oder aramäischen Schrift , die in den kanonischen Evangelien verar- 
beitet ist . 

Alles was nach dem bestellten Termin einläuft, wird unbeurteilt beiseite 

gelegt. 

Für die ausreichende Beantwortung jeder Preisfrage wird die Summe 
von vierhundert Gulden ausiresetzt. 

Nähere Auskunft bei der Redaktion der S. Th Z. gerne zu Diensten. 
Von den 9 Antworten auf die Frage- Ist konsequenter Antisupematuralismns 
möglich, ohne in Naturalismus zu verfallen? konnte nur diejenige mit dem 
Motto: „Cherchez et votis trouvere/.“ mit dem Teilpreis von 150 ff. bedacht 
und unter die Werke der Gesellschaft auf genommen werden. 
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Siid die aus den drei ersten Evangelien zu erhebenden religifls- 
sittliehon Ideen Jesu durch den Illauben an die Nähe des 
Weitendes beeinflusst? 

Von Ludwig Köhler in Aeugst (Kt. Zürich). 



(Fortsetzung.) 

2 . Feststellungen über die religiös - theologische Verfassung der 
Gemeinde sind nicht leicht zu gewinnen, a. Die unmittelbaren 
Quellen fliessen überaus spärlich ; denn das Buch, in dem man 
zuerst geneigt ist, sie zu suchen, die Apostelgeschichte, bietet sie 
nicht. Dass die Schrift wegen ihrer Bekanntschaft mit Josephus 
erst nach 94 geschrieben sein kann, entscheidet noch nichts. 1 ) 
Wohl aber die Tatsache, dass sein Verfasser nicht mehr weiss, 
was Zungenreden .ist. Er hält es für ein Reden in fertigen 
fremden Sprachen (2, 6 — 11). Aber der neutestamentliche locus 
classicus über die Glossolalie, im ersten Korintherbrief, geschrieben 
von einem, der sich selbst darauf verstand, zeigt, dass es das 
just nicht war. 2 ) Von kommunistischen Ansätzen in der Jerusa- 
lemgemeinde fehlt ihm jede konkrete Anschauung, aber auch ein 
einheitlicher Bericht, sodass er Angaben macht, die sich, eine 
die andere, der Ungeschichtlichkeit überführen (vgl. 4, 32 b mit 

4, 32 c oder mit 34 f, oder 5, 1— 10). 8 j Er weiss nicht, wie es 
bei der Bekehrung des Paulus zugegangen ist, trotzdem er drei 
Berichte darüber auftischt. Weichen diese unter sich in kleinern 
Dingen ab, so wirft sie allesamt der Bericht dessen, der es selbst 
erlebt hat, über den Haufen. 4 ) Er weiss auch nicht, wie der 
erste grosse Konflikt der Christenheit, dessen Entscheidung wir 
alle unsern Christenglauben verdanken, ausgegangen ist. Dem, 
was er vom Apostelkonzil sagt, stellt die eine Partei, Paulus, 
einen ganz andern Bericht gegenüber, und wie es unumstösslich 
ist, dass beide, Paulus und der Autor ad Theophilum, von der- 
selben Sache berichten, so ist unumstösslich, dass beide Berichte 

*) Darüber siehe H. J. Holtzraann, Hand-Commentar z. N. T., I. Band, 
2. Abteilung, die Apostelgeschichte, 3., gänzlich umgearbeitete Auflage, 1901, 

5. 8 f und zu 5, 30. *) Holtzmann z. St. und Schmiedel im gleichen Hand- 

Commentar, II, 1*, 1892, Exkurs 2 zu 1. Kor. 12, 1—14.40. •) Holtzmann z. 
d. SteUen und Schmiede], Protestantische Monatshefte 1898, 367—3*8, die Gü- 
tergemeinschaft der ältesten Christenheit, besonders S. 370—372 u. S. 376 f, 
auch Schmiedels Artikel Community of Goods in der Encyclopaedia biblioa. 
*) Holtzmann zu 9, 1 — 14, 22, 3—16 und 26, 9—18, 

Schweis, theolog. Zeitschrift lvOS. 11 
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nicht unter einen Hut zu bringen sind. Es bleibt nichts andres 
übrig, man muss dem Paulus den Glauben schenken, den man 
der Apostelgeschichte absprechen muss. 1 ) — b . Alles andre sind 
mittelbare Quellen . Mag man den Hebräerbrief auf etwa 70 an- 
setzen, 2 ) und die ältern Teile der Apokalypse in ungefähr die 
gleiche Zeit rücken, 3 ) so ist doch gewiss, dass Jesus unter Pilatus 
nicht nach 35 den Tod gelitten haben kann. 4 ) Sonach trennen 
diese Schriften gut volle drei Jahrzehnte von dem Geburtstage 
der ersten Gemeinde, Paulus ist auf den Plan getreten, und die 
Urgemeinde ist schon über die Zeit ihrer theologischen, lehr- 
und überlieferungshaften Konsolidirung hinaus. — c. Die Paulusbriefe 
bieten wenig. Sie sind für heidenchristliche ausserpalästinische 
Gemeinden. Seinen Christus hat ihnen der Apostel gebracht, von 
dem historischen Jesus fehlt in seinen Briefen nahezu jede Spur. 
Dafür, dass es in seiner mündlichen Predigt anders gewesen sei, 
lässt sich kaum etwas sagen. Seine Bibel ist das alte Testament, 
sein Jesus ist der Christus, sein Evangelium ist die Erlösung in 
diesem Christus für die ganze Welt der Sünde. Was der Gegen- 
wart die Paulusbriefe am teuersten macht, dass sie seine reli- 
giöse Psyche, ungewollt, aber gerade deshalb hell erleuchtet, 
schauen lassen, das ist auch ihr wesentlichster Beitrag für die 
Geschichte der Urgemeinde. Der Paulus des grossen Zuges und 
Geistes hat in der ersten Gemeinde manch einen Paulus kleinern 
und schwächern Stils zu seiner Seite. — tf. Dennoch ist das Material, 
um die Geschichte und Probleme der Urgemeinde zu konstruieren, 
in reicher Fülle gegeben. Gegeben ist uns die Ergriffenheit und 
Übernommenheit von Jesus von Nazareth bei einem engern und 
einem weitern Kreise von Anhängern. 5 ) Gegeben ist, dass diese 
Anhänger sonst als Juden denken, glauben und hoffen. Gegeben 
ist uns Jesu Tod : eine allen unfassbare Katastrophe. Gegeben 
ist uns die Tatsache, dass die Anhänger irre geworden sind,*) 

*) Holtzmann zu 15, 1—34 und Schmiedel, Encyclopaedia biblica, Artikel 
council of Jerusalem, besonders § 1 f) u. § 2. *) Ausschlaggebend erscheint 
mir das öeö des Autors in 3, 10 in seinem Zitat von Ps 95, 7 — 11, welches 
TeoosQdy.ovTa errj und 7CQOOio%lhoa von einanderreisst. Das kann nicht ab- 
sichtslos geschehen sein. 8 ) Dazu Johannes Weiss, die Offenbarung des Jo- 
hannes. 1904, S. 112 f. 4 ) Denn Ostern 36 ist Vitellins selbst in Jerusalem, 
kurz nachdem er den Pilatus abberufen hat. S. Schürer, Geschichte des jüdi- 
schen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 8 * und 4 -, 1 , 1901, S. 492 f. b ) Auf 
diese Zweiheit von Jüngern führt selbst Wellhausens These noch, dass die 
Zwölf vielleicht „die Genossen des letzten Abendmahls" gewesen sind, im 
übrigen aber „in den Anfang der Apostelgeschichte" gehören (Einleit. S. 112). 
e ) Mk 14, 27 und Parallelen. Ob das historisch oder vaticinium ex evento ist, 
gilt hier gleich. Die Tradition glaubt, dass dieses tradierte Wort sich erfüllt 
habe. Diese Erfüllung, den Jüngern nachteilig, kann nicht erfanden sein. 
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aber nicht in der Irre bleiben : sie bilden bald eine Messiasge- 
meinde. Gegeben ist endlich die Sammlung dieser Messiasge- 
meinde aus der Zerstreuung, bewirkt durch Erscheinungen des 
Auferstandenen, welche die historische Kritik religiöse Visionen 1 ) 
nennen muss. Aus diesen Daten lässt sich eine klare Einsicht 
in die Sachlage gewinnen. — e. Mit dem Tode Jesu steht die Schar 
seiner Anhänger, durch gemeinsame Not und Freude, besonders 
aber durch gemeinsame Hingerissenheit von dem Einen jetzt erst 
recht eine Gemeinde geworden, gegenüber einer ganz neuen Auf- 
gabe, für die ihr alle Direktiven fehlen. Sie hat fast alles ver- 
loren, was ihr als Besitz bewusst war: sowohl den persönlichen 
Leiter, der sie aller Fragen über die Zukunft enthob, als auch 
den historischen Jesus, der ihr durch das Bild des auferstandenen 
verdrängt wird, als auch ein Wissen des Weges, den sie fürderhin 
gehen soll. Es erscheint mir unzweifelhaft, dass es den Jüngern 
durch den persönlichen Anschluss an den Meister an Zwang zu eige- 
nen Entschliessungen, an Lust zu eigener Prüfung und Entscheidung, 
ja überhaupt an Fähigkeit, Fragen in sich aufkommen zu lassen, 
fehlte. Hier scheint ein allgemein gütiges Gesetz von der Kraft 
and Wirkung des Einflusses religiöser Persönlichkeiten auf ihre Um- 
gebung zur Geltung zu kommen. Je mehr eine hervorragende reli- 
giöse Persönüchkeit von ihr Angezogene auf der einen Seite anregt, 
desto mehr lähmt sie sie andrerseits. Der religiöse Genius fördert 
Begeisterung und Leidenschaft des Anhängers für sein (des Genius) 
frommes Ideal ; er lähmt die innere Freiheit und Selbständigkeit 
des Anhängers in gleichem Masse. Der Verehrer .ist immer Nach- 
beter. Nun aber ist der Verehrte den Verehrern entrissen. Es 
liegt aber auch auf der Hand, dass das offizielle Judentum, das 
Jesus beseitigt hat, mit weit weniger Zaudern und viel grösserer 
Feindseligkeit den Jesusjüngern zu Leibe gehen wird. Umso 
deutlicher spüren diese, dass die Zeit des Nachbetens abgelaufen 
ist Denn nun müssen sie selbst suchen, sich mit diesem Juden- 
tum in ein friedliches Verhältnis zu setzen, ohne das mit Jesus 
zu lösen. Den rechten Weg zwischen dieser Scylla und jener 
Charybdis hindurch zu steuern, das ist die Aufgabe, welche in 
den ersten Tagen der Christenheit ihre Erledigung heischt. Kann 
man das als den politischen Umschlag der Situation bezeichnen, 
so ist auch ein andrer nicht ausgeblieben, den man den geistigen, 
theologischen nennen wird. Jesus ist gar nicht mehr Jesus, er 
ist Christus geworden. Der auf Erden Wandelnde ist der vom 

*) Ich sage gern „religiöse Visionen.“ Damit soll Protest eingelegt 
werden gegen die törichte Rede, dass 69 also „doch bloss“ Visionen gewesen 
•ita. Wenn Gott es so gewollt hat . , , ? 
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Himmel her Erscheinende geworden. Uns zu sagen, dass das 
kein blosses Wortspiel ist, vereinigen sich die allgemeine Erfah- 
rung und eine geschichtliche Tatsache. Es ist allgemein zu be- 
obachten, wie das ganze Bild, nichr nur einzelne Eindrücke, von 
einem Menschen sich für seine Familie und Nahestehenden gründ- 
lich mit seinem Tode verändert. Mit einem Ruck tritt Betrach- 
tung und Würdigung seines Wesens, seiner Taten und seiner Be- 
deutung unter einen neuen Sehwinkel. Nun dieselbe Erscheinung 
erst bei Jesus, der schon bei Lebzeiten von seiner Umgebung 
mit einem ganz besondern Masse gemessen ist, und auf dessen 
Leben jetzt der Strahlenschein seiner Erscheinungen, noch ge- 
hoben durch den Kontrast des Golgathadunkels, fällt! Das Ver- 
ständnis für das mit und durch ihn Erlebte müssen sich die 
Jünger jetzt erst wieder neu gewinnen. Mündlich, unbewusst, 
aber in straffer Beziehung auf die Glorie des Auferstandenen er- 
fährt die evangelische Geschichte im Gedächtnis und Munde der 
Jünger eine Redaktion, wie sie durchgreifender keine schriftliche 
Formulierung erfahren hat. Eine geschichtliche Tatsache mag 
das erhärten. Ich meine die, dass bei Paulus der historische 
Jesus in dem Gedankenkomplexe seines Christus völlig aufgeht 
Es mag um seine Kenntnis des Lebens Jesu bestellt sein, wie 
es will, so ist sicher, dass er an ihr nur ein sekundäres Interesse 
haben kann. Er hat Jesus als Christus, und so hat er in seinen 
uns erhaltenen Briefen, in welchen er doch nicht von Quisquilien 
des christlichen Lebens, sondern von Zentralpunkten des christ- 
lichen Glaubens schreibt, des historischen Jesus nicht bednrft 
Dass ihm der moderne Gegensatz zwischen Jesus und Christus 
fremd ist und vielleicht sogar ärgerlich wäre, ist kein Gegen- 
beweis. Er redet von seinem Christus mit nichts, das an Fleisch 
und Blut erinnert. Bei der Urgemeinde ist es anders dem Grade 
nach (Beweis: die Evangelien), aber nicht der Art nach. 1 ) Sonst 



*) Man spricht gern Stellen, welche in schlichten Aasdrücken von Jesas 
als dem „Mann, aasgewiesen von Gott durch Kräfte, Wunder and Zeichen, die Gott 
durch ihn getan hat“ (Act. 2, 22. 4, 10) oder „dem Gerechten“ (3, 14. 7, 52. 
22, 14) oder dem „Wohltäter and Arzt“ (10, 38) reden, als ursprüngliches Gnt 
der jangen Gemeinde an. Allein mit fraglichem Hechte; denn wenn Jesas 
gleichzeitig das Prädikat ßyio<; erhält (3, 14. 4, 27), so muss das schon einen 
engern Sinn haben als bei Paulas; da ist es einfach = Christ, siehe Schmiedel 
zu 1. Kor 1, 1 -3, auch zu 16, 1. 15). Dann muss auch das Prädikat „der 
Gerechte“ mehr als schlichten Sinn haben. Dazu ist zu erwägen, wie Kleopas 
(Lc 24, 19) von Jesus zu einem redet, der ihn (vermeintlich) noch nicht kennt. 
Das legt nahe, dass es sich an allen Stellen mit so schlichten Ausdrücken um 
eine bewusste Anpassung an die Fassungskraft von Nichtchristen handelt. 
Daun läge die volle Meinung der Christen selber in ihnen nicht vor, und die 
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hätten sie noch ganz anders gegen Paulas kämpfen müssen, als 
sie taten. Freilich erwarten die Jünger von Tag zu Tag die 
Parusie des Herrn. Aber Tag um Tag schult sie mehr darin, 
mit dem Gedanken zu rechnen, dass es noch eine Weile währen 
könne. Und für diese Weile der Erwartung sagt ihnen die Ver- 
gangenheit nichts. Das tägliche Leben jedoch stellt Fragen, die 
sofort beantwortet sein wollen. Sobald die Jünger aus Galiläa 
nach Jerusalem zurückgekehrt sind, heisst es: was nun? Sie haben 
darauf keine fertige Antwort. Sie haben auch kein Orakel, das 
ihnen aus der Verlegenheit hilft. Sie haben auch keinen Paulus, 
der dem Alten das Neue gegenübersetzt. Sie haben überhaupt, 
mag Petrus und Jakobus noch so aus der Masse hervorragen, 
kein geistiges Haupt. 1 ) Die Gemeinde tastet sich zurecht. Und 
da sie offenbar ihr Heil in der Unentschiedenheit eines Kompro- 
misses zwischen der religiös-ethischen Kraft Christi und der theo- 
logisch-kultischen Form des Judentums sucht, ist sie auf dem 
Wege, als jüdische Sekte in Bedeutungslosigkeit zu enden. 2 ) Wie 
Panlus die Entwicklung aufs Freiland hinaus rettet, gehört nicht 
hieher. — f. Wir haben uns um die genauere Form der Lösung der 
neuen Aufgabe zu bekümmern. Dabei ist nicht zu vergessen, dass 
das Beste, was die Gemeinde hatte, unbedingt ihr religiös-sittli- 
cher Enthusiasmus war, der sich an Jesus entzündet hatte. Er 
ist nicht ohne grosse Wirkung geblieben ; ein Paulus, mit 
seinem brennenden Verlangen, das ganze Gesetz zu erfüllen, ist 
davon unzweifelhaft mächtig angezogen worden, 8 ) und mit ihm 
viele seines Eifers (Act 15, 5. 21, 20). Die gestaltende Kraft 
ist der Enthusiasmus der Sittlichkeit trotzdem nicht gewesen. 
Die Gemeinde sammelt sich um einen Glaubenssatz : Jesus ist 
der Messias. Und dieser Satz allein ist das spezifisch Christliche 
an diesem Neujudentum. Wir wissen, dass er der einzige Grund 
war, weshalb Paulus kein Christ werden konnte, der einzige, aber 
auch ein allertriftigster, skandalöser Grund (Gal 3, 10). Jesus 
kann nicht der Christus sein, da er am Kreuz gehangen. Ist 
dieses Skandalon erstmalig für Paulus wie schon vorher für die 
Urgemeinde durch die Erscheinungen aus dem Wege geräumt 
worden, so räumt es der Beweis der Messianität Jesu aus den 

einfache Ausdrucksweise wäre kein Ausfluss hohen Alters. Panlos nnd der 
Hebräerbrief lassen denn anch diese Prädikate weit hinter sich. 

') Vgl. Wernle, die Anfänge unserer Religion, 2. A., 1904, S. 83—89. 
Aber diese Darstellung redet von einer grössern Periode als wir. *j Gerade 
dass Act nicht aus den ältesten Quellen schöpfen, gibt der Schilderung von 
dem jüdischen Wesen der Jerusalemer Christenheit ihre volle Bedeutung (2, 46. 
3, 1. 5, 42. 10, 9. 19. 13, 2 f. 15, 5. (Gal 2, 3) 20, 16. 21, 23. 26). •) Well, 
hausen, Einleitung S, 114, 
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Schriften (1. Kor 16, 9. Lc 24, 26 f) noch besser, nachhaltig 
and endgültig aas dem Wege. Das alte Testament gibt dem, 
der es aufgehoben hat, nachträglich, wieder für gültig gehalten, 
die Vollmacht zu dieser Tat der Aufhebung. An ihr Wissen von 
Leben und Lehre ihres Meisters tragen jetzt die Jünger die 
Frage hinan: ist er wirklich der Messias gewesen? Das Problem, 
wie denn Jesus, von dessen Leben man doch dies und das wisse, 
dabei der Christus sein könne, kommt nicht eher zur Ruhe, als 
bis nach der Meinung jener Zeit alles zu einander stimmt in der 
Bezeugung seiner Messianität. Indessen ist dieses retrospektive 
Problem nicht das Einzige. Auch die Gegenwart ist nicht fraglos. 
Man hat Auseinandersetzungen wohl meist friedlicher, doch auch 
feindlicher (Stephanus, Jakobus) Art mit den Draussenstehenden. 
Auch da greift man auf den Meister zurück. Ein Wort, das er 
einmal in ganz bestimmter, geschichtlicher Situation hat fallen 
lassen, taucht in der Erinnerung wieder auf, um auf eine, mehrere 
Situationen der Gegenwart angewandt zu werden. Schliesslich 
erlangt es prinzipielle Bedeutung; eine Anwendungserweiterung 
findet statt, die noch heute jeder Prediger vornehmen muss. So 
kann man zusammenfassend sagen, dass die Gemeinde ihre neue 
Aufgabe durch die Berufung auf die Schrift und den Herrn löst. 
Zwei Hülfen, wie sie auch zwei Güter zu verteidigen hat, den 
Messias Jesus und sich, die Messiasgemeinde. — g. Damit können 
wir die Feststellungen über die religiös - theologische Verfassung 
der Gemeinde abschliessen. Nur auf Eines muss noch hingewiesen 
werden. Die Gemeinde hat auch das Bedürfnis einer Verteidi- 
gung vor sich selbst. Der Ernst und die Überzeugungstiefe der 
Christen — eines Paulus, Petrus und vieler andrer — ist unbe- 
streitbar gross. Von ihrem Glauben hing ihnen viel zu viel ab, 
als dass sie nicht weiter gedacht hätten als an die Abwehr der 
Angriffe von aussen. Sie hatten ihre eigenen „Ja, aber“, sie 
rüttelten selber an den Grundlagen ihres Glaubens, um ihres 
Glaubens ganz gewiss zu werden. Die Spuren eines ganz ener- 
gischen Kampfes der Selbstvergewisserung liegen uns in den neu- 
testamentlichen Schriften noch vor. Es verschlägt daneben nichts, 
dass sie in der Bibelauslegung so rabbinisch sein konnten, wie 
Paulus es 1. Kor 9, 9 ist, oder so unlogisch, wie er es Gal 4, 
22—31, oder so täppisch und unbesonnen zulangend, wie 1. Kor. 
15, 26 (wo das närcu durch den folgenden Vers des zitierten 
Psalmes als Kühe, Hämmel und Geissen erklärt wird!). Die Ur- 
gemeinde ist überhaupt nichts weniger als frei von einem grotes- 
ken Nebeneinander. 

3. Nun haben, zunächst mündlich, offenbar häufige Erwägun- 
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gen und Erörterungen darüber, wie die Messiaslehre und die Mes- 
siasgemeinde zu verstehen, zu begründen und zu verteidigen seien, 
stattgefunden. An ihnen ist mehr oder weniger die ganze Ge- 
meinde beschäftigt. Wenigstens legt diesen Rückschluss das 
Mass von Bibelkenntnis und Bibelverständnis nahe, welches Paulus 
in seinen Briefen bei den Lesern, die doch fast ausschliesslich 
Heidenchristen sind, voraussetzt. Weder kann es seine Absicht 
sein, einer kleinen auserwählten Schar allein verständlich zu sein, 
noch kann er sich so stark über die Fähigkeit der Leser, ihn zu 
verstehen, getäuscht haben, wie es sonst der Fall sein müsste. 
So dürfen wir nicht übersehen, dass die Urgemeinde, vielleicht 
gerade deshalb, weil wir in ihr niemanden wissen, der im wahren 
Sinne des Wortes ein Theolog gewesen ist, sich aus lauter Theo- 
logen beschränkten, einfältigen Stiles zusammensetzte, wie noch 
heute sich in Gemeinschaften vielfach Ähnliches beobachten lässt. 
Die Entwicklung drängte aber von selbst immer mehr zu schrift- 
licher Fixierung. So drängt die Lage der Gemeinde mit innerer 
Notwendigkeit zur Abfassung von Evangelien hin. Die frühesten 
Evangelien sind Versuche , schriftlich die Berechtigung des Messias- 
glaubens und der Messiasgemeinde aufzuzeigen}) Ob wir im Kanon 
noch etwas von diesen Versuchen besitzen, bleibt zu untersuchen. 
Aber vorher gilt es, die Möglichkeiten der evangelischen Über- 
lieferung näher zu betrachten. Sichere Angaben fehlen. Doch 
lässt sich natürlich an einzelnen Punkten mit Sicherheit aus- 
machen, ob eine Tradition geschichtlich zuverlässig ist oder nicht. 
Allein zunächst handelt es sich nicht um Einzeltraditionen, son- 
dern die Frage nach Art und Zuverlässigkeit der Tradition muss 
zuerst im Allgemeinen erwogen werden. 

4. Über die Art und Weise der evangelischen Tradition im 
Allgemeinen kann man nicht so etwas ausmachen, dass man auf 
die Evangelien zurückgreift. Man muss unbedingt mit ganz all- 
gemeinen Erörterungen einsetzen. — a. Ausgeschlossen ist, dass 
von den ursprünglichen Hörern ein besonderes Verfahren zur Auf- 
bewahrung von Jesu Worten (um die Worte handelt es sich hier 
naturgemäss in erster Linie) angewendet wurde. Weder durch 
Tachygraphie noch sonstwie ist ihr Wortlaut sogleich, als sie ge- 

') Hier scheine ich mit meinem Zweifel an der Richtigkeit einer Auf- 
fassung, wie sie Wellhansen, Jillichcr vertreten (s. S. 92, N. 1), selbst im 
Widerspruch zu stehen. Das ist doch nur Schein. JUlicher redet nur davon, 
dass Mk den Messiasglauben nachweisen solle. Ich stelle neben den Messias- 
glauben die Messiasgemcinde, deren Berechtigung auch nachzuweisen ist. Und 
was Jtllicher Tendenz — oder, wie man will, auch These — einer bestimmten 
Schrift sein lasst (.des Mk). das sehe ich als Zielpunkt einer ganzen Literatur- 
gatteng an. 
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sprochen worden sind, festgehalten worden. Auch hat er sie nicht 
diktiert, noch können sie gleich nach dem Anhören aufgezeichnet 
worden sein. Auch dass sie durch Einüben dem Gedächtnis an- 
geeignet wurden, wie man das für die Gespräche des Sokrates 
behaupten hat wollen, 1 ) ist ausgeschlossen. Eine Lektüre der 
Evangelien genügt, um von der Richtigkeit dieser Sätze zu über- 
zeugen. b. Sicher ist, dass für ihre Überlieferung die Schärfe des 
morgenländischen Gedächtnisses, das allgemeiner als unser, durch 
die Stütze der Leicht- und Vielschreiberei weniger gepflegtes, 
sich durch ausserordentliche und überraschende Treue auszeichnen 
mag, förderlich gewesen ist. Förderlich ist auch die Bedeutung 
dessen, der die Worte getan hat, sicherlich gewesen. Sie wur- 
den von vornherein „wie ein Evangelium“ aufgenommen. För- 
derlich ist endlich die Bedeutung dessen, was er sprach, gewesen. 
Er redete von Wichtigem und redete treffend von ihm. Und ge- 
rade Gelegenheitsaussprüche, in denen er voll Liebe einem ein- 
zelnen Menschenkinde einen Rat, Trost, ermunternden oder erlö- 
senden Zuspruch in seiner Not gab, sind gewiss meist unver- 
gänglich und auch in den Einzelheiten treu in den Herzen haften 
geblieben. Alles das sind günstige Momente für die Sicherheit 
der Überlieferung, c. Aber auch die ungünstigen Momente darf 
man sich nicht verhehlen. Der Eindruck der Worte Jesu auf 
die Hörer war in allen Fällen, wo es sich nicht um ganz per- 
sönlich adressierte Worte handelt, mehr von dem allgemeinen 
Wert des Wortes als von seiner besondern Form im Einzelnen 
abhängig. Wie wir eine Sentenz aus einer Predigt, mag sie 
noch so schlagend und glücklich in der Form gewesen sein, gleich 
darauf in verschiedenen Varianten reproduzieren, so wird es in 
beschränktem Masse auch mit den Worten Jesu gegangen sein. 
Von phonographischer Treue kann nicht die Rede sein. Es ist 
sicher, dass die Jünger einen Ausspruch des Meisters auch da 
an sandten, wo es sich um Anlässe handelt, die mit seiner ur- 
sprünglichen Veranlassung nicht ohne weiteres übereinstimmten. 
So machen wir von Redensarten, Sprichwörtern und Zitaten einen 
Gebrauch, der von Missbrauch oft nicht zu unterscheiden ist. So 
können Worte Jesu in der Überlieferung mit Lagen in Beziehung 
gebracht worden sein, welche dann rückwirkend auf das Wort 
sinnändernden Einfluss ausübten. Dass es an Verallgemeinerung 
von Gelegenheitsworten nicht fehlte, ist selbstverständlich, eine 
Misshandlung der Worte Jesu, die heutigen Predigern noch immer 
höchste Weisheit heisst. Endlich ist für die Wertschätzung, mit 
welcher die Jünger den Aussprüchen Jesu gegenüberstandeu, zu 
*) Siehe S. 82, Note 1. 
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bedenken, dass die Jünger den Meister hatten, den sie jederzeit 
neu fragen konnten, was mehr wert war, als alle von ihm ge- 
tanen Worte. 1 ) — d. Im Ganzen lässt sich, was immer den Jüngern 
von Jesu Leben und Lehre im Gedächtnis haften blieb, unge- 
zwungen in drei Gruppen unterbringen. Diese Dreiteilung ist 
deshalb von Interesse, weil das Material der drei Gruppen mit 
recht verschiedener Treue weitergegeben worden sein muss. Eine 
erste Gruppe bildet das rein Historische: wo von Jesus dieses 
Wort und jene Heilung geschehen sei; wer hier, wer dort dabei 
gewesen; wo Jesus sich nacheinander aufgehalten habe, und was 
etwa einmal besonders Auffälliges bei einem Ausspruch oder einer 
Tat des Meisters vorgefallen sei. Dahin gehören Orts- und Zeit- 
angaben, Topographisches und Chronologisches, das Itinerar und 
Daten über die Situation, aus der Geschichte, Natur, und was 
Sonstiges sich noch findet Für das Evangelium sind das alles 
seitab gelegene Dinge, welche nie in erster Linie Gegenstand 
der Aufmerksamkeit gewesen sind. So ist nur natürlich, dass 
hier am ehesten schwankende und einander widersprechende Über- 
lieferungen entstehen konnten. Ebenso natürlich ist, dass der- 
artige Überlieferungen keinen grossen Raum einnehmen können; 
man achtete auf das um so weniger, je wichtiger der Vorgang 
war, dessen Begleiterscheinungen sie bilden. Am allerehesten muss 
die Überlieferung des rein historischen Materials sich durch Unsicher- 
heit und Unvollständigkeit auszeichnen. Eine zweite Gruppe umfasst 
alles das, was ich als Gelegenheitsäusserung und Gelegenheits- 
handlung bezeichnen möchte. Wem von Jesus durch Rede oder 
tatkräftig Hülfe zu teil ward, dem blieb die Erinnerung an diese 
Stande unvergesslich. Und wiefern die ersten Sammler von Tra- 
ditionen auf die Beteiligten zurückgegangen sind, haben die Be- 
richte den höchsten Grad von Treue, den man wünschen kann. 
Freilich sind uns keine andren als subjektive Gründe gegeben, 
wo es auszumachen gilt, was auf „Augenzeugen“ zurückgeht. 
Anders verhält es sich mit dieser Stoffgruppe bei unbeteiligten 
Zaschauern. Sie sind an diesen Gelegenheitsäusserungen und 
-Handlungen nicht innerlich beteiligt und bieten darum für treue 
Überlieferung keine Gewähr. Sicher ist, dass diese Gruppe das 
meiste und wichtigste Material umfassen sollte. Sobald man Jesus 



') Id den Gemeinden des Paulus trat an seine Stelle der heilige Geist, 
in dem die Christen sind, der in den Christen wohnt, — der Gottesgeist, der 
Christtugeist, der Christus selbst ist (Rö 8, 9-11). Diese Pneuntatologie 
man den Rekurs auf überlieferte Worte Jesu im Prinzip völlig sussrhliessen. 
In den Paulusgemeinden konnten keine Evangelien entstehen, für sie waten 
die upaulinischen Gemeinden die conditio sine qua non. 
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ernstlich für eine historische Erscheinung nimmt, der volle, reine 
Menschlichkeit zukommt, verliert man die Möglichkeit, sich vor- 
zustellen, wie Galiläa und Jerusalem seine Plattform, alle Leser 
des Evangelienbuches sein Publikum sind, und er so seine 
Worte „zum Fenster hinaus“ redet. Die Person des zielbe- 
wussten Weltlehrers wird ersetzt durch die schlichte Ursprüng- 
lichkeit und Absichtslosigkeit des Mannes, der heilend und hel- 
fend einherzog. Kleine Nöte, herzliche Anliegen von Menschen, 
deren Name niemals aus dem Dunkel der Geschichtslosigkeit 
emporgetaucht ist, das sind für Jesus die Anlässe, Worte von 
Ewigkeitsgehalt zu tun. Eine reiche Flut höchster, grösster 
Wahrheiten entspringt in stillem Privatgespräch der bescheidenen 
Absicht, einen einzelnen auf die rechte Bahn zu weisen. 1 ) Den 
Taten ging es nicht anders als den Worten. Das neue Leben 
des Evangeliums ward gesät, keimte, trieb, blühte und reifte im 
stillen Winkel. Unzweifelhaft ist, dass viele Stücke der Über- 
lieferung, die dieser zweiten Gruppe früher angehörten, dann 
durch die Tradition in die dritte geschoben wurden. Die zweite 
Gruppe von Überlief erungsgut, bestehend aus Ge/egenJieitsäusserungen 
und Gelegenheitshandlungen, enthält sehr Vieles und sehr Wertvolles- 
Sie ist sehr verschieden überliefert worden, je nachdem es von zu- 
nächst Beteiligten oder unbeteiligten Dritten geschah. Bei den zu- 
nächst Beteiligten ist höchste Treue ebenso selbstverständlich , wie bei 
den unbeteiligten Dritten grosse Sorglosigkeit. In eine dritte Gruppe 
endlich ist alles Grundsätzliche, Maximenartige zu rechnen. Na- 
türlich handelt es sich hier hauptsächlich um Worte. Taten sind 
aber nicht ausgeschlossen. Die Reinigung des Tempels von 
allem Feilen und Feilschenden ist von beredtester Grundsätzlich- 
keit. Hierhin gehören alle Worte Jesu an ein weiteres Publi- 
kum. Die grössere Zahl von Zuhörern, und zwar unmittelbar 
beteiligten, dazu eben der grundsätzliche Charakter der Worte 
verbürgen ein hohes Mass von Treue bei all dem, was schon im 
Munde Jesu als Grundsatz und Maxime gemeint ist. Hierhin 
gehören, wenn gleich selbst ohne praktische Absicht, Erörterungen 
lehrhafter Art, soweit sie in Jesu Predigt überhaupt Vorkommen. 
Sie finden sich nie anders, denn als Grundlage und Verbereitung 
praktischer Ausführungen. Man darf aber nicht vergessen, dass 
leicht Gelegenheitsworte von der Gemeinde prinzipieller aufge- 
fasst wurden, als sie gemeint waren. Möglich ist im einzelnen 



*) Wellhausen (Einleitung S. 10G): „(Jesus lehrt) in ungezwungenem 
Wechsel über dies und jenes, was ihm in den Wurf kommt; evidente Wahr- 
heiten, mit Rücksicht auf die Bedürfnisse eines allgemeinen Publikums.“ 
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Falle, dass Jesus selbst dieser erweiterten Anwend ung zugestimmt 
hätte. Das Gegenteil ist auch nicht ausgeschlossen. Das Mass 
von Treue, wie es bei Gelegenheitsworten, die von zunächst Be- 
teiligten weiter gegeben wurden, sicher ist, liegt hier nicht vor. 
Andrerseits lässt sich gerade an Maximen am wenigsten drehen 
und deuteln. Da die Jünger keinenfalls an bewusste Verdrehung 
oder gar Fälschung denken konnten, muss die Überlieferung dieser 
dritten Gruppe von Maximenartigem und Grundsätzlichem gut sein. 

5. Aus diesen Erwägungen erwächst die Möglichkeit, sich 
auch von Form und Umfang der Traditionen eine Vorstellung zu 
machen, die nicht ganz ungegründet ist. — a. Die Gesamttradition 
setzt sich zusammen aus Einzeltraditionen. Wer sind die Träger 
der Traditionen? Das ist sehr verschieden. Bald sind es viele, 
bald einige, in gewiss nicht ganz seltenen Fällen sind es einzelne. 
Dadurch, dass die Träger sich selbst an ihr Wissen erinnern, 
besonders aber dadurch, dass sie immer wieder veranlasst wer- 
den, es auch andern mitzuteilen, gewinnt ihre Erinnerung eine 
gewisse Formelstarre. Sie erzählen, was sie erzählen, mit mög- 
lichst denselben Wörtern und Wendungen. Dazu nötigen schon 
die Hörer. Je wortgetreuer eine Wiedererzählung mit der andern 
übereinstimmt, desto grösser ist der Glaube, den man für den 
Berichterstatter und seinen Bericht hat. Im Wiedererzählen kommt 
es zu einem Austausch der einzelnen Traditionen. Jeder, der 
eine Tradition hat, welche den andern noch unbekannt ist, gibt 
sie kund. Jeder, der eine ihm bisher noch unbekannte vernimmt, 
prägt sie sich möglichst fest ein. Die Einzeltraditionen gewinnen 
mit Formelstarre und der grössern Zahl von Trägern in dem 
beständigen Weiter- und Wiedererzählen wohl eine grössere Zahl 
von Bürgen für sich, sie verlieren aber an persönlichem Charakter. 
Wer die Tradition aufgebracht hat, wer eigentlich für ihre Rich- 
tigkeit einsteht, das weiss man immer weniger. Die Konsolidie- 
rung der Gemeinde gibt nun erst den eigentlichen Boden für Aus- 
tausch von Überlieferungen ab. Was in der Gemeinde als Über- 
lieferung vorgebracht worden ist, das hat dann den höchsten 
Anspruch auf Giltigkeit und Geschichtlichkeit. Die Gemeinde 
wird offizieller Träger der Traditionen. Aber nicht alles gelangt 
in den Gemeindebesitz. Es wäre eine grosse Täuschung, zu 
glauben, die Gemeinde habe einmal möglichst alles zu wissen 
begehrt Das trifft für die Zeiten, wo das Interesse noch befrie- 
digt werden konnte, nicht zu. — b. Immerhin ist aber das sicher, 
dass jedes Mehr an Traditionen willkommen war. So kann man 
sagen, dass die Gemeinde zwar nie darauf ausgegangen ist, mög- 
lichst alles zu wissen, dass sie es aber wohl schön fand, möglichst 
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viel zu wissen. In ihr fehlt der Sinn für historische, biographische 
Forschung. Aber in ihr gedeiht die Lust am Sammeln von Anek- 
doten. Das ist von Bedeutung für die Form der Traditionen und 
wird dadurch auch von Bedeutung für den Umfang der Tradi- 
tionen. Es mag nämlich leicht vorgekommen sein, dass für die 
Erzählung desselben Faktums (Blindenheilung in Jericho z. B.) 
sich zwei Traditionen bildeten (: beim Einzug, beim Auszug aus 
Jericho; ein blinder Irgendwer, zwei Blinde, der blinde Bartiraäus). 
Irgendwo mussten diese Traditionen einmal aufeinanderstossen. 
Der eine erzählte es so, dpr andere anders, und die Frage lag 
nahe: wie war es in Wirklichkeit? Hätte in der Gemeinde histo- 
risches Interesse gewaltet, so hätte man untersucht, welche Tra- 
dition die richtige war. Statt dessen Hess man beide neben 
einander bestehen, hielt beide fär geschichtlich und setzte sie, 
das Verfahren der Harmonistik antecipierend, neben einander. Wo 
eine Tradition in einem Detailpunkt verschieden weiter gegeben 
wird, treten bald zwei selbständige Traditionen auf. Die evan- 
gelische Geschichte gewinnt durch das Prinzip der Keimspaltung 
an Umfang. Mit Aussprüchen Jesu wird es nicht anders gewesen 
sein. Kleine Formverschiedenheiten führen zu einer Umfangsver- 
grösserung der evangelischen Tradition. — c. Für den Historiker ist 
diese Entwicklung eine bedauerliche. Allein von entscheiden- 
der Seite ist ihr gewiss recht frühzeitig schon Einhalt geboten 
worden. Wir haben wahrscheinlich zu machen gesucht, dass 
Träger der Tradition immermehr die Gemeinde wird. Einzelper- 
sonen als Traditionsträger treten zurück. Wo aber eine Tradition 
Gemeindegut geworden ist, hat sie eine Art amtlicher Beglaubi- 
gung erlangt. Es ist nicht wahrscheinlich, dass eine persönliche 
Tradition gegen eine Gemeindetradition das Feld hat behaupten 
können. Umso weniger, je weniger wir an ein historisches Interesse 
jener Zeit glauben dürfen. Was die Gesamtheit an Überlieferungen 
besitzt, das ist der Kritik und Korrektur entzogen. Es geht nicht anders. 
Das hat auch sein Gutes. Denn welche Wucherungen, Umbildungen 
und Neubildungen in privaten Kreisen möglich gewesen sind, zeigen 
in erschreckender Weise die apokryphen Evangelien. 

6. Nunmehr gilt es ein ganz dunkles Problem, das Problem 
der schriftlichen Festlegung von Traditionen zu berühren. Über 
Vermutungen kommt man dabei grösstenteils nicht hinaus. Nur 
dass hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit dieser Vermutungen Unter- 
schiede bestehen. Dazu kommt einiges Sichere. — o. So ist sicher, 
dass schriftliche Fixierung nicht erst dann vorgekommen ist, als 
der Traditionsbestand der Gemeinde ein unveränderlicher geworden 
war. Andrerseits fällt der Beginn der schriftlichen Fixierung 
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nicht za früh. Ich glaube oben wahrscheinlich gemacht zu haben 
and meine es noch weiter erhärten zu können, dass es sich bei 
der Evangelienbildung vorwiegend und zunächst um Vorgänge im 
Innern der Gemeinde handelte. Da nun die Gemeinde mit der 
schriftlichen Fixierung nicht in erster Linie der treuen Über- 
lieferung, also dem Gedächtnis, zu Hälfe kommen wollte, — sonst 
könnte der Stoff des Mc nicht so wählerisch zusammengesetzt 
sein, wie er ist, — so fällt die schriftliche Fixierung wahrschein- 
lich in eine verhältnismässig späte Zeit. Soviel über den Zeit- 
punkt des Beginns schriftlicher Fixierung. — b. Über die Form wissen 
wir auch nichts Gewisses, soweit wir nicht aus dem ältesten 
Evangelium Rückschlüsse ziehen dürfen. Unwahrscheinlich ist 
die Aufzeichnung von Einzeltraditionen. Mc verrät im Grossen 
und Ganzen einen einheitlichen Stil. Wären seine Quellen Einzel- 
traditionen, so würde es damit wahrscheinlich anders stehen. Die 
Zweiquellentheorie glaubt zwei primäre Quellen zu besitzen, die 
Logien und Mc. Allein die Logien sind eine für Erörterungen, 
wie wir sie hier anstellen, ganz ungeeignete Grösse. Wir haben 
nur die Logienteile, nicht das Ganze oder ein zusammenhän- 
gendes Bruchstück. — c. Über die Enttcicklung, welche die Evange- 
lienschreiberei genommen hat, lässt sich eher Einiges sagen. Setzen 
wir bei dem ältesten uns erreichbaren Gliede, Mc, ein, so ist das 
Ziel dieser Entwicklung gegeben. Ad. Harnack hat es in der 
Frage gefunden: Warum haben wir im Neuen Testament vier 
Evangelien und nicht eines? 1 ) In der Tat musste es das Ziel 
sein, in einer einzigen, alles abgerundet, zu einander in aus- 
geglichene Verhältnisse gesetzt bietenden, Schrift das Evange- 
lium zu besitzen. Harnack hat mit Glück zu erklären versucht, 
weshalb die Kirche darauf verzichtet hat, dieses Ziel zu erreichen. 
Wir haben statt eines drei Evangelien. Ihre Vergleichung zeigt, 
dass wir das Ziel richtig formulieren, wenn wir Harnacks Frage- 
stellung zustimmen. Mt und Lc sind umfangreicher als Mc. 
Sie gehen mehr darauf aus, möglichst viel zu bieten. Die Frage 
aber bleibt, was wollte Mc bieten ? Wenden wir uns ihr zu. Sie 
allein kann uns wirklich weiter bringen, wenn sie sich überhaupt 
beantworten lässt. 

7. Die Frage, nach welchen Gesichtspunkten ist der Stoß des 
weiten Evangeliums ausgewählt worden ? kann zunächst nicht an- 
ders als thetisch beantwortet werden. Nur muss die These so- 
gleich durch den Nachweis gerechtfertigt werden. — a. Ich stelle 
die These auf : In der Gemeinde lebten allerlei Fragen und Zweifel. 

l ) Beden and Aufsätze, Bd. 2, 1903, Einige Bemerkungen sar Geschichte 
der Entstehung des Neuen Testaments, I. 
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Das Evangelium gibt auf sie Antwort, Aufklärung und Ausdeutung, 
die offiziösen Charakter haben und in den Versammlungen zur Vor- 
lesung dienten. — b. Einige Bemerkungen zu dieser These sind nötig. 
Was für konkrete Fragen beantwortet werden sollten, das lässt 
sich nur aas den Antworten herauslesen. Anders kann man es 
nicht ermitteln. Wir werden darum sogleich in knappen Zügen 
einen Überblick über das Evangelium geben, der die These recht- 
fertigen soll. Es ist aber klar, dass bei der Niederschrift 
des Evangeliums auch allerlei Nebenbemerkungen unterlaufen 
sind. Ihre Existenz spricht nicht gegen die These. Ebenso- 
wenig spricht gegen sie, dass sich der Zweck einer verein- 
zelten Perikope von uns gar nicht angeben lässt, oder dass 
ich ihn unbefriedigend angebe. Bei dem grössern Teil der Stücke 
ist eine befriedigende Zweckangabe möglich. Endlich spricht nicht 
gegen die These der chronologische Aufbau. Denn ganz wird die 
Erinnerung an die Stätten und Abschnitte der Wirksamkeit Jesu 
nicht verblasst sein. Dass man erst die Perikopen der galiläi- 
schen, dann die der jerusalemischen Zeit erzählte, ist selbstver- 
ständlich. 1 ) Ebenso, dass da, wo Jesu Ende berichtet wird, die 
Darstellung eingehender, biographischer wird. Die Gemeinde hat 
natürlich am Evangelienstoff auch ein reines, absichtsloses Inte- 
resse. Alle diese Umstände sprechen vielmehr für die These. 
Ohne sie wäre ihre Durchführung ins Absurde ausgeartet 

c. Der Nachweis selbst kann hier des Raumes und des Zweckes 
dieser Arbeit halber nur notizenhaft gegeben werden. Die Peri- 
kopen nach dem Inhalt ihres Zweckes zu ordnen, hat seinen Vorzug. 
Allein der Nachteil des Verfahrens ist grösser. Rubrizieren ver- 
leitet gern zu gezwungenen Behauptungen. Ich gehe daher der 
Reihe nach und bemerke nur noch, dass ich Einzelheiten in einer 
Perikope ganz übergehe, wenn sie für die Auffassung der Perikope 
als ganzer nichts bedeuten. Einige Bemerkungen, die für die 
weitere Ausführung wichtig werden, sind schon hier gemacht. 

1, 1 — 8 ist wegen Jesus, nicht wegen Johannes geschrieben. 
Deshalb das weitschweifige Zitat In 7 ist der Anfang zu um- 
schreiben: „Und zwar predigte er, indem er auch sagte.“ Seine 
Predigt ist nur wegen ihres Hinweises auf die Erscheinung Jesu 

’) Treffend bemerkt Wellhausen zn Mc 11, 23 „Der Berg am See fahrt 
eher anf Galiläa als auf Jerusalem “ Aber ebenso treffend sagt JUlicher (Theol. 
Literaturztg. 1905, Sp. 617) dazu, dass „der Evangelist solche (Unstimmigkeit) 
nicht empfanden za haben braucht. Wernles Radikalismus (Quellen S. 67): 
„An den Sprüchen und Gesprächen selbst haftet keine Erinnerung an eine be- 
stimmte zeitliche and örtliche Situation, es ist gar nicht einzusehen, weshalb 
die Worte über die Ehescheidung oder die Kinder nicht gerade so gut an den 
Anfang und nach Galiläa gehören,“ geht vielleicht ohne Not au weit. 
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wertvoll. Anders schon Lc. Zu 6 siehe das II, 1 e und Note 
Bemerkte. 1 ) 

1, 9 — 13. Die Taufe Jesu musste erzählt werden. Jeder 
hätte ihr Fehlen als Mangel empfunden. Der Taufbericht machte 
dann 1, 1 — 8 nötig, das wegen 3. 7 f auch sonst wertvoll. Auch 
der Taufbericht hat selbständigen Wert wegen 11. Da liegt der 
Ton nicht auf ab, wie 14, 68. 15, 2 und Mt 16, 16 zeigen, son- 
dern auf viog o ityaur^dg, wie 12, 6 zeigt. Nicht: „der liebe Sohn, 
den ich schon lange habe senden wollen, der bist nun endlich du“, 
sondern : „Du, Jesus, bist mir nicht wie irgendwer, sondern wie 
mein lieber Sohn.“*) 

1, 14. 15. Generalnotiz mit historischer Nebenbemerkung. 
Nun wird sich Jesus als der zeigen, als den ihn schon Täufer 
and Taufe bezeichnet haben. 

1, 16—34. Schlag auf Schlag bewirkt Jesus Grosses. „Sofort“ 
folgen ihm die Jünger (18), „sofort“ beruft er noch zwei (20), 
»sofort“ tritt er als Lehrer und zwar nicht im Winkel, in der 
Synagoge auf (21), mit grossem Erfolg (22). „Sofort“ kommts zu 
einer Heilung (23), mit noch grösserm Erfolg (27 f). „Sofort“ 
nach Simons Haus gekommen (29), sagen sie ihm „sofort“ von 
ihrer Kranken (30), die er heilt. So heilt er überhaupt scharen- 
weise. — Die Tendenz des Abschnittes ist klar. Die Gemeinde 
glaubt an den Erhöhten, dem sie umso mehr alle Attribute der 
Macht und Glorie gibt, je weniger sie theologisiert. Aber wie 
stimmt zu seiner erhabenen Erscheinung der eklatante Misserfolg des 
Lebensendes, wie zu seiner Bedeutung für die Welt seine Unbeach- 
tung durch die Welt? Das ist ein Problem der Denkenden in 
der Gemeinde. Dass Jesus unbeachtet geblieben ist, liegt nicht 
an ihm. Er hat Grosses getan, er hat Schlag auf Schlag gewirkt, 
geheilt, nicht im Winkel, nicht ohne Aufsehen und ohne Zusam- 
menströmen der grössten Massen. Das ist die Antwort auf das 
Problem. Sie ist der Zweck, den 1, 16- 34 verfolgt. Immer neue 
Beweise folgen, wenn im Folgenden neue sofortige, erstaunlich 
wunderhafte Taten Jesu berichtet werden, oder sein Erfolg in 
der Weise von 1, 22. 27 f, 34 berichtet wird. 8 ) Dahin gehört 
auch 37 „alle suchen dich.“ 

1, 35—39. Frage: warum hat Jesus so wenig Anerkennung 
gefunden, hat er keine Wunder getan? Antwort: Er hat getan, siehe 
1, 16—34, aber nicht dazu ist er gekommen. Er kam zu predigen. 

1, 40—44. Neue Bestätigung: Sogar Lepra hat er „sofort“ 
(42) geheilt und so, dass die Priesterschaft es bestätigen musste. 

’) S. 90. *) Siehe auch 2. Teil, II, 1, d. *) Dahin gehören noch manche 
ledere Stellen, ao 1, 45. 2, 2. 12. 3, 7—11. (Dazu S. 86 Note 91). 
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Neue Erklärung : Jesus hat zu reden verboten, freilich ohne dass 
es immer nützte (44 f). 1 ) 

2, 1 — 12. Dass Jesus heilen konnte, dafür noch einen wei- 
tern Beleg: Dass hier die Vermögen, Kranke zu heilen und Sün- 
den zu vergeben, zu einander in Beziehung gesetzt sind, ist nicht 
ohne Bedeutung. Wenn die Gemeinde weiss, dass Jesus heilen 
konnte, dann spricht ihr das dafür, dass er auch Sünden ver- 
geben konnte. 

2, 13—17. Die Pharisäer in der Gemeinde (Act 15, 1. 5) 
und die draussen 2 ) stossen sich daran, dass Jesus mit Sündern, 
Dirnen und Zöllnern umgeht. Hier wird gesagt, warum er es tat. 

2, 18 — 20. Frage: Aber sind die fastenden Johannesjünger 
und Pharisäer nicht frömmer als wir? Beschwichtigung durch 
ein Jesuswort. 2, 1 8 ist ganz zeitlos angehängt. Der Zusammen- 
hang ist eben ein sachlicher, 13 — 17 wie 18—20 sind Rechtfer- 
tigungen Jesu. 21 f kann ich nicht erklären. 

2, 23 — 3, 6. Was tun die Pharisäer des Sabbats auf freiem 
Felde? Er geht in irgend eine Synagoge (3, 1). Beide Punkte 
zeigen, dass Mc nichts weniger als etwas erzählen will. Das 
Sabbatproblem wird erledigt. Da die Gelegenheit günstig ist, 
wird eine geschichtliche Notiz angellängt (6). 

3, 7 — 19 hat Wellhausen vielleicht richtig für Redaktions- 
stücke erklärt 8 ) 



*) Das Schweigegebot der Evangelien ist keine einheitliche Grösse. Jesus 
gebietet Schweigen a) Über seine Heiltaten (Mc 1, 44; dahin gehört auch 
5, 43. 7, 36. 8, 26.) b) über seine Messianität (Mc 1, 25 (?) 8, 11 f. (S. unten 
Note 3, 2) 8, 30. 9, 9) und c) weil er ganz einfach den Lärm nicht dulden will 
(Mc 1, 25 (?) 1, 34) und Macht über sie hat; b) und c), aber auch a) und b) 
sind nicht an allen Stellen reinlich zu trennen. P. W. Schmidt, Die Geschichte 
Jesu. Erläutert. 1904, S. 159 behauptet, 1, 25 cptfiLbd'rjTi heisse mit nichten 
„verstummen“, sondern „sei gebunden, gebändigt “ *> Die Bekehrung des 

Paulus ist psychologisch eher zu erfassen, wenn ihr reichliche Diskussionen 
mit Christen vorhergegangen sind. Seine Tätigkeit gegen das Christentum 
bot ihm ja auch dazu reichlich Anlass und Gelegenheit. Er wird aber in 
solchen Auseinandersetzungen nicht der einzige Pharisäer geblieben sein. — 
8 ) Zur Stelle. Die Art, wie er mit 16 fertig wird, ist freilich merkwürdig. 
Nach seiner Übersetzung zn schliessen, greift er mit starker Änderung in den 
griechischen Text ein. — Wer das Stück nicht ausschalten will, kann sagen, 
sein Zweck sei: 1. Jesu Erfolg zu zeigen (7—10); 2. zu beweisen, dass er 
nicht erst nachträglich von den verehrenden Jüngern, sondern rechtzeitig, und 
zwar sogar 1 von Geistern, die es doch wissen müssen, als Gottes Sohn erkannt 
worden sei; 3. dass er aber das zu äussem verboten habe; 4. endlich, zu 
zeigen, wie die Pharisäer gegen ihn, die Zwölfe aber um so erklärter für ihn 
sind. Was Wellhausen gegen das Schiff in 3, 9 sagt (S. 26), müsste er auch 
gegen das in 4, 1 sagen. Beidemale dient Verlangen und Gebrauchen des 
Schiffes dazu, den Andrang deutlich zu machen. 
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3, 20 — 35. Frage: Aber man macht gegen Jesus so vieles 
geltend! Antwort: Was man heutzutage gegen ihn sagt, ist nichts 
gegenüber dem, was 'die Seinen und die Pharisäer zu sagen wuss- 
ten. Jesus hat ihnen aber fein zu antworten verstanden. Ihr 
stutzt, dass die eigenen Leute wider ihn waren ? Hört, wer, wie 
er sagt, seine Familie ist. 1 ) 

4, 1—20. ITäkiv hat zwar nicht die Bedeutung, aber den 
Sinn von: weiter (ist zu sagen). Für die Aufnahme ausschlag- 
gebend ist nicht die Parabel, sondern die Deutung gewesen. 
Frage: warum fallen nicht alle ihm zu? Die Frage wird durch 
das bis jetzt zu Gunsten Jesu Gesagte nur noch dringlicher. 
Antwort: Er hat es selbst vorausgesagt, dass nicht alle Saat 
aufgeht; Satan, Drangsal und Verfolgung, Zeitsorgen, Mammons- 
trug, Weltlüste sind schuld.*) 

4, 21-^23 stärkt die Zuversicht auf Erfolg, die 1 — 20 ge- 
schwächt hat. Zum Zwar ein Aber. 

4, 24 — 29. Was die draussen fernhält, ist eben gesagt 
worden; aber wenn dieselben Fehler bei denen drinnen sich fin- 
den, was dann? Antwort: Abwarten, bis zur endlichen Sichtung! 

4, 30—32. Überhaupt müssen die Reichgottesfreunde warten. 
Was aber ihrer harrt, wird herrlich sein. 

4, 35-41. Vier Perikopen beantworten Fragen, die man- 
gelnder Glaube geboren hat. Drum wird jetzt gezeigt, dass man 
Glauben haben mnss — und kann. 

5, 1 — 20. Derselbe Beweis in anderer Form, dazu neuer 
Beleg, dass Jesus tatsächlich bei Lebzeiten durch Wundertaten 
Staunen erregt hat. Endlich sind den Jüngern die Gerasener 
Warnung, der Geheilte Vorbild. 

5, 21—43. niong und wieder n lang, das tuts! 

6, 1—6. Frage: Warum hat sich nicht in allererster Linie 
seine Vaterstadt ihm zugewandt? Da kannte man ihn notwendig 
am besten! Antwort: Es gebrach am Glauben. 3 ) 

6, 14 — 29. Frage: Aber ist Jesus etwa der auferstandene 
Meister der Johannes jünger? Antwort: So hatHerodes geglaubt. 
Andre haben andres gesagt. Dass es Johannes nicht sein kann, 

*) Wellhausen sagt, 3, 20 — 30 sei von Mc mit 3, 31 — 35 „verzwickt“. 
„3, 21 gehört sachlich zu 3, 31.“ Es liegt eine der nicht seltenen Aneinander- 
reihungen von Perikopen nach lexikalischem Prinzip, hier ad vocem efoyov 8n 
mit nachteiliger Aussage über Jesus, vor. *) Man sieht, welches die unsitt- 
lichen Michte sind, mit denen die damalige Christenheit kämpft. 8 ) Die Stelle 
ist, wenn so richtig verstanden, von hohem Wert für die Statistik der ersten Chri- 
stenheit Nazareth hat wenig oder keine Christen. Nach Mt 11, 20—24, Lc 
10t 18—16 muss man dasselbe von Chorazin, Bethsaida und Kaperuaum au- 
nehmen. 

SolLWflU. tbeoL ZftiUohrift 1006. 
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zeigt die Art seines Todes. Ihm ist der Kopf abgeschlagen wor- 
den. Hier die detaillierte Erzählung. 1 ) 

6, 34—52.*) Wie die Pharisäer (3, 5), 'so leiden auch die 
Jünger an moQwaig x r t g xagdiag. Hätten sie das Brotwunder ver- 
standen, was leider nicht der Fall war (6, 52), so bedürften sie 
der Ermunterung zur Unerschrockenheit (50) nicht mehr. Die 
beiden Perikopen sind überaus künstlich verschränkt. Dass dazu 
die paräcetische Tendenz geführt hat, ist durch 52 erwiesen. 

6, 53 — 56. Ein summarischer Nachweis der Wunderkraft 
Jesu. Wer wagt noch zu zweifeln? 

7, 1 — 23. Wenn nichts die unhistorische Absicht des Evan- 
gelienschreibers dartut, tut sie der Übergang von 6, 56 zu 7, 1 
dar. Der Abschnitt will ein Arsenal von Schutz- und Trutz- 
waffen wider die Pharisäer liefern. Der Schluss beugt dem Vor- 
wurf sittlicher Laxheit vor. 

7, 24 — 30. Auch einer Hellenistin hilft Jesus. Auch der 
Hellenisten (Act 6, 1) ist das Evangelium. Das Problem, das 
Paulus noch so beschäftigt hat, ist hier gelöst, aber ohne grund- 
sätzliche Entschiedenheit 

7, 81 — 87.*) „Auch die Tauben macht er hören und die 
Stummen reden“ (37). 

8, 1 — 21. Die Pointe der Perikope liegt einzig in 12. Frage: 
Von Jesus haben wir Idoeig, aber warum keine arj^eta? Antwort: 
Vernimm, was er den Pharisäern gesagt hat — So treu ist die 
evangelische Tradition immerhin gewesen, dass sie uns dieses 
Fundamentalwort überliefert hat. Aber schon zirkulieren in der 
Gemeinde Wundergeschichten, die ihm trotzen. Der Autor sagt 
weder ja, noch nein. Er bringt die Speisung noch einmal, um 
8, 12 von vornherein abzuschwächen. Aber er bringtauch 8, 15. 
17. 21, um 8, 12 versteckt zu stützen. Er schilt über die nwQiooig 
der Jünger und verfällt ihr zusehends selbst 

8, 22 — 26. Dass nicht jede neue Perikope eine neue Frage 
beantwortet, zeigt sich hier deutlich. 

8, 27 — 30. Frage: Warum hat man denn nicht allgemein 
gewusst, dass Jesus der Messias ist? Antwort: Jesus bat sich 
zwar selbst dafür erklärt, das ist unzweifelhaft; aber davon zu 
reden, hat er verboten. 

8, 31 — 33. Auch sein Leiden hat er ausdrücklich vorher- 



') Mit Well bansen bin ich geneigt, 6, 7 — 18 als ein Redaktionsstück an- 
Zusehen . *) Mit Wellhaosen halte ich 6, 30—38 fUr redaktionell, sehe aber 
keinen triftigen Grand, auch 6, 17—29 dafür zn halten. ') Wellhausens Kon- 
jektur zu 7, 31 ist ausgezeiehnet und will wohl beachtet werden. Ihretwegen 
brauche ich über den Vers an sich nichts zu sagen. 
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gesagt. „Und zwar redete er mit deutlichen Worten davon“(32). 
Wer’s nicht glauben will, höre, wie er dem abratenden Simon 
geantwortet hat. 

8, 34 — 9, 1. Auch vom Ernst der Jüngerschaft hat er ge- 
sagt — den Lesern zum Trost; und von der Nähe des Sieges, 
— ihnen zur Ermunterung. 

9, 2 — 9. Beweis, dass Jesus sich für den Messias gehalten 
hat. Wenn das nicht weiter bekannt geworden ist, so liegt das 
an dem Schweigegebot (9). 

9, 10 — 13. Ein eschatologisches Problem der Gemeinde ist 
schon von Jesus entschieden worden. 

9, 14—29. Die Gemeinde kann sich trösten. Schon zu Jesu 
Lebzeiten haben die Schriftgelehrten die Jünger befehdet (14), 
und diesen hat der Erfolg gefehlt (29). Wenn Jesus kommt, 
wird die Jüngernot ein Ende nehmen wie damals (25 f). Und 
Jesns kommt ja bald (9, 1). 

9, 30 — 32. Gleich 8, 31 —33 (9, 9 f). Doppelt genäht, hält 
besser. 

9, 33 — 50. Ein lexikalischer Komplex. Der Gegensatz zwi- 
schen Erster und Letzter führt auf „ein Kind aufnehmen“, das 
„Aufnehmen“ auf das Dulden des fremden Exorzisten. Das „für 
uns“ auf das „dass ihr Christi seid“. Da sich die Jünger am 
Exorzisten „ärgern“, reden 42 — 48 vom „Ärgern“ weiter. 49 knüpft 
der Begriff „Feuer“ an den gleichen in 48 an und gibt der des Sal- 
zens Anlass zu drei Salzsprüchen. Weshalb steht das alles hier? 
„Habt Frieden unter einander“ in 50 greift auf „was strittet ihr?“ 
in 33 zurück. Denselben Klang schlägt 38—40, die Exorzisten- 
perikope, an. Es muss in dieser Zeit einen gegeben haben, der 
im Namen Christi Dämonen austrieb, ohne den Jüngern (dafür 
spricht der Plural „uns“ in 40) zu folgen. Die Stellung zu ihm 
ist das Problem. Mit diesem Problem wird gleichzeitig überhaupt 
das der Rangstreitigkeiten und Verärgerungen zu erledigen ge 
sucht. Andres läuft in dem Spruchkomplex mit. Vielleicht ver- 
stehen wir auch nicht mehr alle Beziehungen, so dass wir das 
ganze weniger einheitlich finden, als es ist 1 ) 

10, 1 — 12. Problem der Ehescheidung. Hinter 9 ist ein 
Absatz. 10 — 12 soll die Meinung von 1 —9 authentisch erläutern. 

*) Dass es an Rangs treitigkeiten nnd Verärgerungen nicht fehlte, ist 
lieber. Man denke an die Parteien in Jerusalem und Korinth. Dass mit dem 
Exorzisten Paulus gemeint sei, ist gut möglich. Bezeichnend für die Unsicher- 
heit, mit der wir noch dem synoptischen Problem gegenüberstehen, ist Well- 
hansens Urteil: „Das Geröll isolierter und paradoxer Aussprüche Jesu in Mc 
9, 48—50, die sieh da ausnehmen wie unverdaute Brocken, ist höchst charak- 
teristisch und ohne allen Zweifel das literarisch primäre* (zur Stelle). 
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10, 13—16. Waren Streitigkeiten über den Anteil der Kinder 
am Gemeindewesen? Erst setzt sich die Gemeinde nur ans Er- 
wachsenen zusammen. So ist es denkbar. 

10, 17 — 31. Der Evangelist kann diese Perikope nur als 
Einheit genommen haben. Denn die modernen Zerlegungen 1 ) 
lassen sich von Spuren der Uneinheitlichkeit den Weg zeigen, 
die dem Evangelisten entgangen sein müssen. Mithin ist hier 
wie überall die Pointe ausfindig zu machen. Sie steckt in 29—31, 
wo „Verfolgung“ und „der kommende Äon“ ira Gegensatz znm 
gegenwärtigen erwähnt werden. Also ist die ganze Sache erzählt 
um die Gemeinde in ihrem Verzicht auf Irdisches zu trösten. 

10, 32 — 34, siehe zu 9, 30 — 32. Die Ankündigung gewinnt 
an Bestimmtheit. 

10, 35 — 45. Dass 45 nicht Pointe, sondern nur bester Trumpf 
ist, beweist sein Anfang: „denn auch“. Wie soll dann ein Eklekti- 
ker auf diese Perikope kommen, der für Nichtchristen schreibt! 
Sie verstehen ja von diesen internen Dingen kein Wort. Aber 
es ist eben für Christen geschrieben. Unter ihnen herrschen 
Rangstreitigkeiten, siehe zu 9, 33 — 50. 

10, 46—11, 11 gehört zusammen. Das Wunder der Heilung 
ist interessant, aber wichtig ist nicht es, sondern die Anrede 
„du Sohn Davids“, welche 11, 10 wiederkehren sollte, und sich 
bei Mt auch noch findet. 8 ) Der Sinn der Perikope ist klar. Jesus 
ist Davidssohn genannt worden, er hat es sich von Bartimäus 
gefallen lassen und die Menge durch sein Gebaren zu diesem 

*) Wenn man zerlegen will, so erscheint mir Folgendes wichtig, ln 
17—22 handelt es sich darum, dass man „das ewige Leben ererbt" (17). Dafür 
spricht auch der „Schatz im Himmel" in 21, wenn W. Bousset mit Recht sagt: 
„Das ewige Leben ist der Lohn der guten Werke der Frommen. Daher fin- 
den, wir oft die Vorstellung von einem Schatz, den die Frommen im Himmel 
haben" (Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, 1903,, S. 
263, *). Vom „ewigen Leben“ redet (30), ebenso der Komplex 28—31 (oder 30). 
Dagegen 23—25 redet vom „Eintreten ins Gottesreich“. Die Verse 26 f haben 
die Vokabel „gerettet werden“. Danach müsste ursprünglich 17—22 und 
28—30 (31) zusammengehören. Sie enthalten in der Tat auch den Gedanken, 
dass man sich durch Taten (rl 7toirjöio , 17) das ewige Leben erwerben kann. 
Die beiden Stücke 23—25 und 26 f aber leugnen das, das erste in verhüllter, 
das zweite in nackter Form. Inhaltlich gehören diese beiden also zusammen. 
Ob es dann noch Wert hat, 17 f für sich zu nehmen, weiss ich nicht. Es ist 
fraglich, ob dieses Wort Jesu Über seine Güte tradiert worden wäre, wenn es 
eine selbständige Tradition hätte bilden sollen. Charakteristisch ist übrigens, 
dass auch der Text von Mc bei Clemens Alexandrinns, den Wellhansen stark 
abweichend nennt, die oben erwähnten Vokabeln genau so bietet. *) Alle drei 
Synoptiker haben evloyquivog b ... iv dvö^ian xvolov. Nur Me hat dazu 
die Doublette (es ist nichts andres), evXo/rjfitvrj fj ß&oüuda tov 

TtaxQog fjfAutv Javiä. 
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Bnf herausgefordert. Da kann männiglich aas dem der Öffent- 
lichkeit angehörenden Verhalten Jesn, nicht bloss aus seinen 
Worten, deren Sinn selbst die Jünger erst nach seinem Tode 
richtig erfassten, sehen, dass er der Messias war and sein wollte. 

11, 12 — 25. 12 — 15 ‘Iegoaökvga gehört mit 19 — 22 zusam- 
men.') 15—18 ist eingeschoben. 23. 24 sind ad vocem jrlons, 25 
ad vocem nqoaevxr] angehängt. Beide Stücke sind Erweise der 
Messiasmacht Jesu. 

11, 27 — 12, 37. Kein Einwand lässt sich wider Jesus er- 
heben. Wenn die Gemeinde das hört oder liest, übersetzt sie es 
sich in: kein Einwand lässt sich wider uns machen. 12, 1—12 
passt wegen des Schlussatzes noch besser in diesen Zusammen- 
hang, als wegen des Inhaltes sonst. Dass es sich um (abgeschla- 
gene) Angriffe handelt, zeigtein Vergleich von 12, 28 mit 10, 17. 
Dort fragt der Heilsdurstige, hier der Kritiklustige. 

12, 38 — 44. Der Verteidigung folgt der Angriff. Auch 41 
—44 ist ein Angriff, wenn man die soziale Stellung der Gemeinde 
mit der der Schriftgelehrten (38) vergleicht. Die Gemeinde muss 
von den Argumenten der Pharisäer und Schriftgelehrten arg be- 
drängt worden sein. 

13, 1—37 ist eine Einheit, zu der 1 f. einleitet, denn tavxa 
(4) meint das Lösen der Tempelsteine von einander. Dass der 
Gemeinde die eschatologische Rede in den Vordergrund des In- 
teresses trat, leuchtet ein. 

14, 1 — 16, 8. Hier macht sich eher geschichtliches Inter- 
esse geltend, aber der Zweckgedanke ist nicht verdrängt. 1 f 
ist rein historisch. 3—9 ist vielleicht ohne Tendenz aufgenom- 
men worden, oder hat der Stolz der Armensündergemeinde die 
Aufnahme veranlasst? 10 f rein historisch; ebenso das Folgende, 
wo aber doch in 16. 27. 30 die Freude, solches Vorherwissen er- 
zählen zu können, durchblickt 15, 1 — 14, Tendenz: Schuld kann 
ihm niemand nachweisen. 15, 9. 12. 18. 26: die Juden werden 
mit dem Königstitel geärgert, den aber in höchstem Sinne Jesus 
zu Recht besitzt. Jesu Tod ist vielleicht so ausführlich darge- 
stellt, weil man sich davon Schauermärchen erzählte. Davon eine 
Spur Mt 28, 13. 

8. Eine grosse Aufgabe ist noch zu erledigen. Wie steht 
es mit Mt und Lc ? Hire Stoffmasse zerlegt man mit grosser 
Einmütigkeit in Markusstücke, Logienstücke und Sondergut der 
einzelnen Evangelisten. Wie sind aus diesem Stoff die Einheiten 
des ersten und dritten Evangeliums entstanden ? — ■ a. Es ist unerfind- 

*) Das Spatium zwischen 19 und 20 in den Editionen ist sinnlos, denn 
19 ohne 20 ist nichts. Das Spatinm gehört zwischen IS und 19. 
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